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•■wecentissimus  theogoniae  Uesiodeae  interpres,  D.  J.  Lennepius,  in  praefatione  e<Utionis  suae 
p.  XI  profitetur,  sese  impulsum  maxime  loco  Herodoteo,  II,  53,  ubi  Homerus  et  Hesi- 
odus  theogoniam  Graecis  condidisse  diisque  nomina  imposuisse,  honoresque  et 
munia  attribuisse  formasque  designasse  dicuntur,  animum  adiecisse  his  poetis 
inter  se  conferendis,  ut  accurate  notaret,  quae  de  ortibus  deorum,  eorumque 
natura  ac  specie  ab  iis  proderentur:  qua  instituta  collatione  quum  viderit  illos  in 
Donoullis  consentire,  in  aiiis  diversos  abire,  nec  raro  factam  ab  uno  vel  dei  vel 
aiicuius  mythicae  personae  aut  historiae  mentionem  apud  alterum  frustra  quaeri, 
consequeiis  fuisse  ut  crederet,  ea,  in  quibus  consentirent,  fuisse  tum  pridem  iam 
opinione  Graecorum  recepta,  nondum  vero  ea,  inquibus  disseotirent,  ut  potuerint 
de  iis  pro  sua  uterque  opinione  suove  lubitu  tradere.  Tetigit  vir  doctissimus  his  verbis 
rem  ad  accuratiorem  cognitionem  graecae  theologiae  ac  religionis  longe  gravissimam,  necdum  pro 
eo  ac  debuit  explicatam,  sed  dignam  utique,  quae  aliquando  quam  diligentissime  pertractetiu*.  Nam 
quum  manifestum  sit  religiones  popularesque  de  diis  opiniones  in  universum  aestimanti  easdem  apud 
onines  Graecos  fuisse,  nihilo  minus  tamen  permagnam  varietatem  ac  discrepantiam  fabularum  et 
rituum  apud  eos  deprehendimus ,  adeoque,  si  quis  omnia  huius  generis  diligenter  contulerit,  affir- 
mare  licebit,  vix  pauciora  inventum  iri,  de  quibus  dissentiant  inter  se  Graeci  quam  in  quibus 
conspirent.  Ac  fabularum  quidera  duo  genera  facere  possumus,  alterum  earum,  quae  a  philosophis 
quibusdam  fabulosae  theologiae  nomine  comprehendi  naturalique  et  civili  theologiae  opponi  solent  ^) : 


1)  De  hac  triplit:t  tfaeoIogi«e  diviaione  vid.  Flotarch.  de  plac.  phil.  1,  6.  Euteb.  praep.  eu.  IV,  1  in. 
Auguctin.  de  C.  D.  IV,  27.  V,  5.  VI,  5.  Boeth.  de  diii  et  praes.  ad  Cic.  Top.  toni.  V,  1 ,  p.  392  Orell. 
Vosi.  de  idololatr.  II,  1,  p.  307.  ▼.  Seelen  de  inacriptt.  bibl.  p.  29.  Cadworth.  •jttem.  iuL  c.  4,  26 
p.  &22  sq. 
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qnod  genos  illi  totuin  a  poetis  Gonfictam,  et  ad  oblectationem,  non  ad  pietatem  aut  sapientiam  com- 
paratnm  esse  arguunt,  immo  condemnant  tanquam  frivolum  ac  sacrilegum:  altemm  autem  earum, 
quae  cum  civili  theologia  coniunctae  erant  rituumque  et  caerimoniarum  causas  atque  origines  referre 
credebantur,  quo  in  genere  nonnullae  certe  ez  iis  sunt,  quae  ttQfSv  loycav  nomine  passim  a  Pau- 
sania  aliisque  commemorantur.  Fontem  autem  fabularum  primamque  originem  hanc  fuisse  agnoscimus, 
quod  divioam  naturam,  cuius  quaedam  quasi  anticipatio  humano  generi  innata  est,  informare  prisca 
aetas  nisi  ad  humanae  naturae  exemplum  non  potuit,  unde  necesse  fuit  et  multitudinem  deorum 
emergere,  et  horum  omnem  vitam  actionemque  humanae  vitae  similitudinem  induere.  Hinc  igitur  et 
ritus  sacrorum  plurimi  extiterunt  ad  imitandas  quodamniodo  deorum  actiones  instituti ,  et  narrationum 
magna  multitudo,  quarum  aliae,  quum  connexae  cum  sacris  permanerent,  non  multum  fere  a  prima 
forma  degenerasse  videntur,  aliae  autem  a  poetis  susceptae  liberiusque  tractatae,  multisque  mox 
ipsorum  ingenio  excogitatis  auctae  sunt,  praesertim  quum  antiquorum  hominum  rebus,  quam  illi 
carminum  materiam  habebant,  divinae  personae  multifariam  immiscerentur.  Haec  duo  fabularum 
genera  certis  quibusdam  notis  discemere  saepenumero  quidem,  haudquaquam  tamen  semper  pos- 
sumus,  qua  de  re  hoc  loco  disputare  noio;  illud  autem  facile  animadvertimus ,  in  neutro  genere 
unam  et  aequabilem  traditionem  apud  omnes  Graecos  adeo  obtinuisse,  ut  oon  de  iisdem  diis  deo- 
rumque  actionibus  aliae  apud  alios  fabulae  ferrentur.  Haec  autem  varietas  ac  dissensio  etiam 
ipsos  Graecos,  si  modo  mediocriter  attenderent,  latere  profecto  non  potuit:  qua  semel  animadversa 
necesse  erat  de  fide  et  auctoritate  fabularum  plurimum  detrahi.  Errant  enim  stultissime,  qui  istas 
narratiunculas  quasi  dogmatum  instar  habitas  esse  credunt,  quae  aut  examinari  aut  impugnari  et  in 
dubium  vocari  salva  religione  non  potuerint;  neque  quisquam  eorum,  qui  impietatis  apud  veteres 
rd  fuerunt,  propterea  accusatus  est,  quod  fabulas  sperneret  ac  reiiceret,  sed  quod  aut  deos  ipsos, 
qui  publice  colebantur,  omnino  esse  negaret ,  aut  sacra  eorum  violaret  vel  irridendo  et  in  contemptum 
adducendo,  vel  etiam  arcana  quaedam  evulgando,  quae  profanari  nefas  esset.  Itaque  qui  de  reli- 
gione  veterum  quaerunt,  illud  ante  omnia  diligenter  attendere  debent,  ut  perspiciant  planumque  fa- 
ciant,  quatenus  illa  religio,  quamvis  esset  ab  initio  cum  fabulis  coniuncta,  constare  tamen  etiam 
spretis  fabulis  apud  viros  bonos  ac  plos  potuerit,  itemque  qui  fieri  potuerit,  ut  etiam  apud  imperi- 
tos,  qui  minus  fabulas  spernerent,  quum  plurima  in  his  absurda  et  diis  divinaque  niaiestate  indigna 
traderentur,  baec  tamen  multo  minus,  quani  crederes,  pietati  ac  moribus  ofBcerent.  Nam  hoc 
equidem  satis  constare  arbitror  ioter  omnes,  qui  aequo  animo  veteres  Graecos  cum  recentioribus 
populis  comparare  velint  ac  possint,  in  tanta  fabularura  perversitate  tantisque  opinionum  erroribus 
mores  tamen  illorum  haud  fere  deteriores  fuisse  quam  horum,  qui,  quum  puriorem  doctrinam  verbis 
profiterentur,  praestare  hanc  professionem  vita  et  factis  aut  raro  aut  nunquam  potuerunt.  Sed  haec 
accuratius  exponere  alio  fortasse  tempore  conabimur:  nunc  hoc  tantum  nobis  propositum  est,  ut, 
quoniam  fabularum  diversitatem  maxime  oflicere  earum  auctoritati  debuisse  diximus,  quanta  haee 
fuerit  diversitas  eorum  ipsorum  exemplo  ostendamus,  quos  Herodotus  tanquam  auctores  omnis  fabu- 
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losae  theologiae  conimixit,  Homeii  et  Hesiodi.    Nam  Lenoepias  in  utriusque  poetae  comparatione 
nequaquam  omnia   aut  animadvertit    aut  persequutus    est;    qui  autem  olim  Heynii  monitu  mytho- 
logiam  secundum  auctores  aetatesque  describere  conatus  est,  Martinus  Hermannus,  quam  imperite 
rem  gesserit  nemo  ignorat.     Nuperrime  Burckhardus  libnim  tironibus  fortasse  non  inutilem  gcripsit 
de  mythologia  Homeri  et  Hesiodi:  sed  is  neque  ab  erroribus  satis  sibi  cavit,  et  accuratiorem  com- 
paratiouem  et  discrepantiae  ezpositionem  praetermisit,  ut  libri  sui  consilio  alienam.    Nobis  autero, 
quum  coUigere  et  in  uno  conspectu  proponere  statuerimus,  quae  maxime  qualis  haec  discrepantia  sit 
docere  posse  videantur,  non  illud  nunc  agendum  erit,  ut  quidquid  de  divinis  personis  fabulisque  ab 
altero  memoratum,   ab  altero  praetermissum  est  persequamur,   qua  in  re  saepenumero  casum  domi- 
natum  esse  nemo  negabit;  sed  iila  tantum  nobis  respicienda  erunt,  quae  diversa  ab  utroque  ratione 
memorantur,  ut  appareat  diversas  de  rebus   iisdem  opiniones  utriusque   fuisse.    Ceterum  Hesiodum 
quum  dicimus,  unam  theogoniam,  neque  praeterea  quidquani  eonira  carminum,  quae  eidem  auctori 
tribuuotur,  intelligi  volumus,  non  quo  tbeogoniam  vere  ab  Hesiodo  composltam  esse  credamus,  sed 
ne  praeter  necessitatem  veteri  traditioni  obloquamur,   et  quoniam  ex  mythologico   genere  nihil  Ho- 
meri  aetati  propius  habemus.      Homeri  autem   oomine  Iliadem  tantum   et  Odysseam  significamus, 
quae  duo  carmina,  licet  nequaquam  unius  auctoris  aut  temporis,  sed  ex  complurium  poetarum  car- 
minibus  conflata  esse  censeamus,  in  universum  tamen  aequabilem   quundam  rationem  mythologicam 
ostendunt :  quamquam  fatendum  est  non  ubivis  hanc  plane  sibi  constare ,  sed  fluctuare  nonnunquam 
inter  varias  de   rebus   iisdem  opiniones.    Recentiorem  autem   theogoniam   Iliade   et  Odyssea  esse 
quum  nemo  dubitet,  nequaquam  tamen  propterea  etiam  fabulas,   quas  illa  proprias  habet,  et  genus 
illud  theologiae,   quo  ab  Homero   theogonia  discrepat,    Homerica  aetate  recentius   esse   dicemus. 
Nam  quae  apud  Homenim  fere  tota  oblitterata  est  significatio  deorum  allegorica  —  licebit  enim  brevi- 
tatis  causa  hoc  nomine  uti,  quamvis  perversa  nonnullorum  interpretatioiie  diffamato,  —   haec  dubitari 
non  potest,  quin  primitiva,  non  quidem  in  omnibus,   sed  in  permultis  tamen  fabulis  fuerit,  eiusque 
apud  Hesiodum  multo  plura  quain  apud  Homerum  vestigia  servata  sunt.  Tamen  ipsum  genus  poeseos 
theogonicum,  cuius  hoc  unum  exemplum  superest,  heroicis  carminibus,  qualia  Homeri  sunt.  recen- 
tius  videri  debet.     Esse  enim  et  provldere  atque   intervenire  rebus   humanis  credebantur  dii  haud 
dubie  multo  ante,   quam  de  ortu  eorum  atque  cognationibus  quaereretur:   quumque  coeptum  esset 
quaeri,  genus  tamen  omnium   quasi  in  stemmate  describi  et  quibus   quisque  gradibiu;  a  communi 
rerum  origine  descenderet,   quosve  parentes,    cognatos,   liberos  haberet,  exponi  non  ante  potuit, 
quam,  quae  varie  olim  de  singulis,  alia  alibi,  cantabantur,  diuturno  poetarum  studio  per  Graeciam 
divulgata  et  ad  communem  notitiam  perlata  essent,  quo  facto  extiterunt,   qui  nmltiplicem  huiusmodi 
fabularum  varietatem  et  discrepantiam  componere,  quoad  possent ,   et  unum  quasi  systema  deorum 
describere  conarentur.     fluius  studii,   cuius    fructum   antiquitas  unum    atque   alterum  praeter   hanc 
Hesiodi  theogoniam  vidit,  etiam  in  Homericis  carminibus  indicia  quaedam  et  vestigia,  si  minus  per- 
fecti,  at  certe  inchoati,  deprehenduntur,  non  multa  quidem  illa,  sed  quae  ostendant  tamen  theogo- 
niam  Uomericam  admodum  ab  Hesiodea  diversam  fuisse.     Hoc  igitur  nunc  demonstrare  aggrediar. 
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Ac  primum  quidem  de  renim  omnium  origine  eo  inter  se  discrepant,  quod  qnam  Homents 
Oceanum  esse  dicat,  ZaneQ  yivsatg  ndvxeaai  tixvKToi^),  Hesiodus  contra  primum  chaos  foisse 
docet,  quod  equidem  nec  de  aqua,  cum  veteribus  quibusdam'),  neque  vero  de  spatio  vacuo  et 
inaDi,  quemadmodum  et  veteribus  nonnuilis  et  recentioribus  pierisque  visum  est^),  sed  de  prima 
quadam  materia  interpretandum  arbitror,  corporea  quidem  ilia,  sed  tenui  et  penetrabili  ad  aeris  aut 
nebulae  instar,  quum  praesertini  de  aere  illud  nomen  etiam  a  posterioribus  poetis  nonnunquam 
usurpatum  sit^),  propterea  scilicet  quod  aer  undique  patet  et  penetrabilis  est,  et  capere  omnia  posse 
videtur.  Etiam  Phoeniciae  cosniogoniae  interpres,  quem  Eusebius  auctorem  sequitur  praep.  eu.  I, 
10,  aerem  illum  caliginosum,  aiga  ^oqxoSi]  xal  nvEVfiaroiSr],  unde  rerum  initia  orta  essent,  jjaog 
interpretatus  est  9oI{q6v  xorl  iQS§c56eg:  itemque  Orphicorum  ii,  qni  |>ost  Xqovov  s.  tempus  infini- 
tum  reruni  principia  posuerunt  aethera  et  chaos,  hoc  chaos  non  spatium  inane  omniqne  materia 
vacuum,  sed  nebulam  quandam  caliginosam,    axoroeOGav  o|u/%Ai7v,  esse  voluerunt,  aetfaeri  lucido  et 


S)  II.  \IV,  246,  ad  quem  locum  «01101.  Ven.  hanc  referunt  Porplivrii  annotationem :  tVt)  t$  vddrtuv  ai 
av^^atis  viraQXOvatv.  IIws  'HoiuSov  iiavTutv  nQOjrov  tmoyros  ytyevr,a&ai  xo  XaoS,  "Off^gos  tpTiaw  'iixtavov; 
^rlov  ovv  ori  txaaros  /iiv  tiptjxtv  uU  tfiovlero,  "OfjiriQos  Si  tpiXoaotpoiriQov .  ro  ydp  v9<uq  niwov  j^  fcoiy 
»al  nQoi%tt  twv  TiaaaQwv  atotxtiotv,  (jika  ov  add.  scti.  D.  h.  e.  ndvra  ov,)  o&tv  »al  nirSagos  UQiarov  avro 
tfijoiv.  —  In  eodem  Iliadi*  libro  v.  202  Oceanus  {ytwv  yivtais  dicitur,  quod  rectius  ytviroQa ,  cum  vete- 
ribus,  interiiretabimur,  quam  cura  Vossio,  sched.  irrit.  II,  p.  359.  361,  nihil  aliud  nisi  natos  ad 
Oceani  ripam  deos  significari  credemuM.  Nam  ab  Oceano,  ut  omnis  rerum  natura,  its  etiam  dil 
orti  sunt.  —  Plutarchus,  de  fac.  in  orbe  lun.  c.  25,  «uperiori  vcrsui  246,  'Sixtavov,  oantQ  yiviats 
ndvrtaat  rfxvxTat,  alteriim  Dubiuni-tum  a  Cratete  memorat,  dvSQaatv  tjSi  &toiS ,  noi.i.r/V  S^  inl  yalav  'itjoiv, 
ab  ipso  haud  dubie  Cratete  procusum  ,  quem  ofTenderet  illud  ndvrtaat  sic  nude  poaitum.  Fosterius  he- 
mictichium  Hejniu»  tom.  VI,  p.  578  mire  interpretatiir.  yiviatv  ad  'it/at  tamqiiam  obiectum  suppleri,  et 
adiectivum  nXtiartjv  cuin  hoc  suppleiuento ,  non  cum  yaiav  cunstrui  iubens.  liumo  Crates  'itjot  pro 
intransitivo   aut  reflexivo  posuit,  de  quo  verbi  usu  conf.  Lobeck.  ad  S.  Ai.  v.  250,  p.  189,  ed.  2. 

3)  Vid.  Plutarch.  aqn.  et  ign.  comp.  c.  1 ,  tom.  5,  p.  422  Tauchn.  Cornut.  d.  n.  d.  c.  17,  p.  85  Os.  loann. 
Diac.  Alleg.  Hes.  p.  456  Gaisf.  Schol.  ad  Theog.  v.  116  et  123.  Schol.  Apoli.  Rh.  I,  498.  Achill.  Tat. 
Isag.  in  Arat.  c.  3. 

4)  Aristot.  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  p.  976  Bekk.  Pliys.  ausc.  IV,  1.  Scxt.  Empir.  hypot.  Pyrrh.  III,  6. 
Adv.  Phys.  II,  1,  19.  Plut.  de  Is.  etOsir.  c.  57.  Symposiac.  V,  5,  c.  2.  Lennep.  ad  theog.  p.  179.  Her- 
mann.  de  myth.  Gr.  ant.  Opascc.  II,  172.  —  Lobeckium  aliter  iudicare  ex  iis  apparet,  quae  de  chao 
Hesiodi  Agl.  p.  613  dixit. 

5)  Eurip.  fr.  p.  23a  231  Wagn.  Aristoph.  Avv.  v.  192.  Simm.  in  Anthol.  Pal.  XV,  24,  7.  Ibyc.  fr.  41, 
p.  202  Schneid.  Bucchyl.  ap.  schol.  ad  Hes.  th.  v.  117.  —  Ceterum  etiam  Chalcidius,  saeculi  p.  C. 
quarti  Kcriptor,  cuius  converiiioncra  et  enarrationera  Timaei  Platonici  habeinus  ab  J.  A.  Fabricio  edi- 
tam  ad  calcem  vol.  2  operum  S.  Hippolyti,  Hambnrg.  1718,  quum  theogoniae  versus  116.  117  in  hunc 
modum  cunvertit: 

Prima  haec  est  caligo:  dehinc  post  terra  creata  est, 

Spiranturo  sedes  firiiiissima,  corpore  vasto. , 
ustendit  sibi  chaos  non  spatinm  inane  visum  essr .    sed  tenebricosnm  qoiddam  nebulae  siniile:   id  enim 
caligu  significat. 
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puro  oppositam^.  Neqoe  inter  philosophos  defaenint,  quibus  prima  materia  aut  aer  aut  simile 
qniddam  aerl  futsse  videretur,  cui  proin  hoc  ipsum  aeris  nomen  indiderunt,  ut  Anaximenes  et  Dio- 
genes  Apolloniates^),  quum  contra  Tbaies,  ad  Homeri  exemplum,  rerum  principium  aquam  fuiss* 
statueret,  qnam  sententiam  etiam  Orphicos  quosdam  amplexos  esse  accepimus  ^).  — >  Sed  Oceano 
Homems  Tetbyn  copnlavit  II.  XIV,  202,  de  qua  ambigitur  a  viris  doctissimis,  terramne  significet^ 
an  ad  aquae  naturam  et  ipsa  pertineat,  ut  vis  huius  mascula  et  ad  procreandas  res  efficax  Oceano, 
feminea  et  ad  parieDdum  nutriendumque  apta  Tethyi  attributa  sit.  Alteram  sententiam  veteribus 
Homeri  interpretibus  placuisse  docet  schol.  ad  II.  I.  I.:  Trjd^vv  dk  r^v  y^v  tpriaiv,  oiovei  rt&ijvtiv 
xiva  ovaav  xocl  XQoqpov  jtdvrcav^):  contra  fiuidae  et  aquosae  naturae  Tetbyn  Plato  uccenset,  quuro 
in  Cratylo,  p.  402  B.,  ubl  Homeri  sententiam  concordare  autumat  cum  Heraciitea  de  omnium  rerum 
fluxu,  tum  in  Theaeteto  p.  152  E. ,  ubi  eandem  poetae  sententiam  adscribit.-^OjuT^^o^,  tindv  'Slxt- 
v6v  re  ^eav  yivtaiv  Kai  firjrsQa  Tri^vv,  Ttdvra  clpjjxEv  'ixyova  Qorjg  rt  xai  xivrjaetag.  Neque 
aliter  Tethyn  interpretati  sunt  ii,  quorum  auctoritatem  sequutus  Cicero  in  Timaeo  Platonico  a  se 
converso,  cap.  11,  Saiaciam  dixit,  quod  nomen,  etiamsi  quis  graeco  minus  convenire  non  imme- 
rito  dixerit,  hoc  tamencerte  demoostrat,  non  Tellurem  ei  Tethyn  visam  esse,  sed  aquosam  naturam. 
Denique  etiam  Aristoteles,  Metapbys.  I,  3,  huius  interpretationis  testis  est.  Commemorata  enim 
Tfaaletis  sententia  de  aqua,  rerum  omnium  initio,  haec  addit:  eiai  8i  Ttv£f,  o'i  xui  rovg  Jiakaiov^ 
xal  nokv  nQi  rfjg  vvv  yeviseag  xai  itQtorovg  d^eokoyrjaavreg  ovrag  oiovrai  neQi  rrjg  cpvOeag  iutXa- 
Ptlv.  'Slxtttvov  xt  yuQ  xai  Trj9vv  inoirjaav  rfjg  yeviaeoag  nariQag.  Nam  si  Tethyn  Tellurem  inter- 
pretati  essent,  non  unum,  sed  duo  principia  haberent  inter  se  diversa,  quod  quantopere  discordet 
cnm  Thaletis  sententia  nemo  non  intelligit.     lam  si  quaeris,  utra  interpretatio   verior  videatur,  non 


6)  Cf.  locc.  apud  Lobeck.  Aglaoph.  p.  473.  4.  —  Huc  pertinet  etiam  versus  a  Lactantio  institt.  div.  I, 
c.  5  citatua ,  qui  Phanetein  jTi^i/iijKtos  ■qi^ot  vluv  dicit.  Nempe  Phanes  ex  oto  prodiit,  in  cuius  fignram 
chaog,  acthere  agitatuin  coaluerat.  Lob.  p.  475  sqq.  Cf.  ('lera.  Kom.  recogn.  X,  p.  140  ed.  Col. : 
„Sapi  entiores  inter  gentiles  initio  rernm  chaos  fuisse  dicnnt.  Id  'per  longum  tem- 
pus  externas  partes  condensans  tandem  sibi  fecisse  fines  certnmque  f  undu  m,  at  que 
otI  immanis  accepise  f  o  rm  a  m.  Deindesub  illius  testa  vivum  aliquod  esse  gene- 
ratum,  quod  testa  fracta  forma  masculino-feminea  in  lucem  prodierit:  nomen  ei 
esse  Phanes  a  splendore."  Ceterum  apparet,  non  minore  iure  Phanetem  etiam  aetheris  filiam 
dici  potnisse,  qnemadmodum  in  alio  eiusdem  carminis  loco  factum  ridetur,  ap.  Proclnra  ad  Plat.  Tim. 
II,  p.  132  B:  na.Q  'OQ<pet  —  o  <t>dvi]t  ntQnnaXkioi  AltiQot  vidt  ovoud^erai,  Neqne  tamen  pro- 
pterea  etiam  apud  Lactantiura  ai&iQot  rcscribenduin  crediderim ,  quod  Lobeckius  p.  480  tacite  feciL 
Nam  tuentur  ^i^ot  et  ipsius  Lactantii  verba,  quum  Plianetem  ex  aere  immenso  natnm  esse  dicit. 
et  codicnm ,  quod  sciam ,  omnium  consensus. 

7)  Vid.  locos  a  Rittero  et  Prelleru  citatos  in  Histor.  philos.  Graeco  -  Kom.  p.  12—17. 

8)  Lobeck.  Aglaoph.  p.  484  —  487.     Add.  Jnstin.  mart    cohort.  c.  2,  p.  15.  16  Ott. 

9)  Cf.  Joann.  Diac.  p.  458.  Endoc.  Viol.  p.  439.  Schol.  ad  Aesch.  Prom.  137.  ad  Sept  c.  Theb.  289.  — 
Diversas  Comuti  aut  Platonicornm  recentiornm  interpretationes  commemorare  nolo.  Vid.  Cornut.  c.  8. 
Procl.  ad  Plat.  Tim.  p.  292.  3.  4. 
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dubito  equidem  hanc  amplecti ,  qaae  et  auctores  faabet  vetustiores  ac  locupletiores  '<*)>  *t  saa  sponte 
probabilior  est.  Sic  enim  non  duo  erunt  principia  disparia,  sed  una  tantum  natura  aquosa,  qnae 
quod  in  se  ipsa  et  generandi  et  pariendi  nutriendique  vira  habet,  poetice  in  duas  personas,  marem 
ac  feminam,  dispescitur.  Significarunt  igitur  veteres  huius  cosmogoniae  auctores  hac  unius  elementi 
in  duos  sexus  divisione  nihil  aliud,  quam  quod  posteriores  quidam  poetae  et  philosopbi,  quum 
summum  denm  creatoremque  rerum  uQatvo^rfXw  et  (ir}rQonatoQa  dixerunt,  ut  Damascius  ait,  de 
princip.,  apud  Wolf.  Anccd.  tom.  III,  p.  254:  dgatvo&rjkvv  vn$ax^cavTO  ngos  fvSct^tv  xrjs  navxcav 
ytvvrixt*rig  ovalag,  quemadmodum  etiam  Synesius,  christianam  doctrinam  ethnicorum  phiiosopbe- 
matis  mirabiliter  temperare  solitus,  Deum  invocat: 

£v  nax^fjQ  av  d'  iaal  (t,rjxri(f, 

ai)  6'  a^^rjv  av  61  &^kvs. 
plane  ut  Orphicus  poeta  de  love  dicit,  p.  457  Herni.,  v.  11: 

Ztvg  aifarjv  yivtxo ,  Ztvq  Sii^ffoxog  inktxo  vvft^i}. 
et  p.  454  V.  5: 

Stp^txt  ftrjXQOndxoiQ,  ov  &v(ia  ndvxa  Sovtixat^^). 
Apud  Hesiodum  autem,  qui  primum  Chaos,  postea  Terram  extitisse  dicit,  non  liquet  utrumn* 
baec  ex  illo  orta  sit,  an  aliunde,  et,  si  ex  Cbao,  id  quod  sane  voluisse  istius  cosmogoniae  inven- 
tores  videntur'^,  quae  causa  ex  Cbao  Terram  prodire  fecerit.  Quamquam  dubitari  vix  potest, 
quin  illi  Chaos  suum  primigenium  non  iners  atque  immotum,  sed  insita  sua  vi  et  natura  agitatum 
et  quasi  animatum  cogitaverint,  sicut  etiam  in  Phoenicum  cosmogonia  cbaos  fuisse  dicitor  uriQ 
nvtv(utxm8r]g"):  atque  sic  ex  chao  primum  terram,  fa.  e.  solidiorem  materiam,  desedisse,  moxque 


10)  Etiam  apud  recentioret  plerotqne  Tethjn  de  aqna  accipi  notum  eit:  fallitur  aotem  Schneidemt  ad 
Orph.  Arg.  ▼.  337,  Archiam,    Ciceronia  aeqaalem ,    primnm  huiu*  Interpretationia  teatem  esae  creden*. 

11)  Cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  456  not.  e.  —  Mr/T^cnarofa  fuernnt,  qui  patrem  matri*  h.  e.  creatorem 
matertae  interpretarentur  (Moahcm.  ad  Cudworth.  tom.  II,  p.  969),  perperam  haud  dubie,  quamvia 
in  Tulgari  terinone  vocabulum  illud  matris  patrem  significet.  Sed  philoaophi  roatripatrem  dixerunt 
eum,  qui  mater  «imul  et  pater  eaaet,  femineam  cum  maacnla  natnra  coninnctam  haben*.  Creatum  a 
deo  materiam  e  ▼eteribns  nemo  «tatuiaae  videtur,  ne  Flato  quidem,  cui  hanc  aententiam  Stallbaumiaa 
vindicare  conatua  eat,  proll.  ad  Pl.  Timae.  p.  44.  Conf.  Jaatin.  mart.  cohort.  c.  80  p.  60  Ott.  ct 
Pfanner.  theol.  gent.   p.  157. 

12)    Ita  atatait  etiam  Maniliua  Aatron.  II,  12. 

Heaiodua   memorat  divoa    divumqae   parentea, 
et  Chaoa   enixnm    terraa. 
De  ipao  chao,   ande   extiterit,   nota  eat  Epicuri   pueri   quaeatlo,   ap.   Sext  Emp.  adv.  Math.  \,  19,  ad 
qaam  nihil  a  grammatico  magiatro  reaponsi  tulit.     Nobia,   ai  quia  in  illo  ylvtto  ap.  Heaiodum  haereat. 
reapondebit  Euatathina   ad  II.  II  p.  245,  22:     Uytrat  yag  nagd  ruiv  nakaMJv,  iiti  oi^Iwvit  ri  ihat  jt- 
via^ai  ifaotv. 
13)    Euseb.  I.  I.  cf.  Moshem.  ad  Cadworth.  p.  27 ,  not.  7. 
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vim  illam  motricem  et  agitatricem  piures  deinceps  res  quum  ex  terra  tum  ex  chao,  qaod  dimissa 
ex  sese  terra  nequaquam  tamen  superesse  desiit  ^*),  quasi  elicuistse:  hanc  enim  vim  esse  apparet, 
quae  Amoris  nomine  significatur  ^^).  Verumtamen  fatendum  est,  ab  Hesiodo  ipso  haec  non  ita 
exponi,  sed  coniectura,  quamvis  probabili  adeoque  necessaria,  a  nobis  qnasi  subaudienda  esse. 
Homeri  autem  cosmogonia,  quum  masculam  et  femineam  huniidi  principii  naturam  Oceano  et  Tethye 
significaret,  vim,  quae  hos  ad  generandum  incitaret,  ab  ipsis  diversam  non  videtur  induxisse. 
Nimirum  proprium  boc  et  insitum  est  duobus  sexibus,  ut  sua  sponte  sese  misceant  et  ad  geoeran- 
dum  properent,  quamobrem  non  opus  fuit  duabus  Oceani  et  Tethyos  personis  etiam  tertiam  Amoris 
adiungi,  cuius  numen  Homerus  ne  in  aliis  quidem  fabulis,  etiam  quum  res  id  vel  maxime  ferret  aut 
postularet,  usquam  commemorat,  ut  deum  Amorem  plane  non  novisse  videatur.  Ceterum  Hesiodus 
quoque,  posteaquam  Amorem  in  rerum  principiis  posuit,  nullas  tamen  in  generationibus  subse- 
quentibus  partes  eius  commemorat,  omninoque  ne  nominat  quidem  nisi  v.  201,  ubi  Veneri  hunc 
comitem  una  cum  Himero  adiungit, 

Tfj  S"  "EQog   tofkaQrtjas  xal  "Ifit^og  tantxo  naXog. 
Neque  mirum  est,   Veneris  hunc  sectatorem  nonnuliis  plane  diversum  et  iuniorem  visum  esse  isto 
cosmogenico  ^*),  cui  quidem  quae  v.  120  tributa  legimus  epitheta, 

og  KakUexog  iv  d^^avaxoiat  &Eolai, 
XvatiitXrjg   ndvxoiv  xt  ^tcSv  Jidvxoav  x'dv&Q0i7ia>v, 
iton   iniuria    Venereo   puero    quam    illi    omnium    deorum     vetustissimo    convenientiora    eenseri  >^ 
fatebimur.     Sed  huiusmodi  offensiones  in  hac  theogonia  complures  sunt,  non  tamen,   ut  eqnidem 
arbitror,  ab  interpolatoribus  invectae,  sed  ipsi  carminis  compositioni  congenitae. 

Cbaos  porro  Erebum  et  Noctem,  Nox  ex  Erebo  Aethera  Dicmque  peperisse  dicitur, 
neque  dubium  est,  quin  Erebus  tenebras  signiQcet  loca  infera  perpetuo  obsidentes,  Nox  autem  has, 
quae  diumis  vicibus  terram  obscarant,  ex  quibus   quoniam  oriri  lux  videbatur,   Diem  Pfoctis  filiam 


14)  Prodeunt  cs  chao  post  terram  etiam  erebus  et  nox,  dc  qnibns  mox  dicetur,  et  manet  illnd  infra  ter- 
ram  etiam  |>o«t  Titanes  a  love  de^ictos,  th.  v.  814.  Sic  alii  quoque  poetae  non  raru  chaos  in  locis 
subtcrraneis  memorant,  (vid.  Gcsner.  ad  Claudiun.  p.  72)  et  Herculem,  pnsteaquam  pcragrato  orbe 
terrarum  ad  uitimam  occidentis  oram  pervenerit ,  z<>^o^  i^i  '"■<  ^o<fov  invenisse  narrnrunt.  Schol.  Pind 
01.  III,  79.  —  Sed  difficile  dictu  est ,  quid  statuendum  sit  de  tfa.  t.  700,  xaZfia  Si  x^Kmiatov  xdrtxn' 
faot,  fulminibus  scilicet  in  titanomachia  a  love  iaculatis.  Nam  Goettlingii  intcrpretationem  Lenncpins 
incrito  sprevit,  ipse  loca  subterranca  signifieari  statuens,  qiio  penetravcrit  fulrainum  ardor:  nrquc  id 
improbabile  est.  Sed  fieri  potest,  ut  nihil  nisi  aer  significetor ,  quem  nonnunquam  illo  nomine  drsi- 
gnari  snpra  monuimns. 

J5)     Praeter  locos  a  MiitzeHio,   de  em.  theog.    Hes.  p.  401,   et  a  Lennepio  p.  185   citatoa  conf.  Euseb.  pr. 
eu.  I,  10  p.  37  Ileinich.  et  Cudworth.  syst.  int.  p.  118  sq. 

16)  Vid.  loann.  Diac.  p.  456. 

17)  Vclut  a  Gruppio,  in  libro  de  theogoniae  genuina  forma  rcstituenda;  p.  143. 
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dici  conBeotaneaBi  fuit^*),  eique  fratrem  addi  Aethera,  h.  e.  soblime  iliad  candens,  ut  Ennius  ait**), 
Erebo  eadem  ratione  oppositum,  qua  dies  nocti  opponitur.  Nam  sicut  iilius  perpetuis  tenebria  «b> 
acurari,  quae  infra  terram  essent,  ita  subiimia  mundi  sempiterna  Aetheris  claritate  iliustrari  crede* 
bantur ,  quum  Nox  et  Dies  terrae  tantummodo  et  proximis  supra  eam  partibus  tenebras  lucemqoe 
dispensarent.  Origo  autem  horum  omnium  cur  a  Chao  potius  quani  a  Terra  repetatur,  ratio  mani- 
festa  est.  Nam  quum  nihil  in  iis  sit  solidioris  ac  terrenae  materiae,  naturam  habere  videbantur 
non  prorsus  quidem  incorpoream,  quod  genus  fugiebat  priscorum  hominum  notionem  et  intelligen- 
tiam,  sed  tamen  tenuissimam  ac  subtilissimam,  quale  etiam  chaos  illud  aerium,  diraissa  praesertim 
ex  sese  terra,  esse  Tidebatur.  —  Terra  autem  sola  de  suo  corpore  Coelum  procreat,  tanquara 
fomicem  ipsi  ad  instar  tecti  impositum,  memtesque  in  altura  assurgentes,  Pontique  s.  maris 
profunda;  mox  autem  Coelo  copulata  primum  filios  sex  totidemqoe  filias,  communi  Titanura  nomine 
dictos,  in  quibus  sunt  Oceanus  eiusque  uxor  Tetbys,  deinde  tres  filios,  qui  Cyclopes  dicuntur, 
Argen,  Steropen  et  Bronten,  postremo  totidem  Centimanos,  Cottum,  Briareum,  Gyenr 
de  quibus  omnibus  nihil  attinet  nunc  accuratius  disserere,  quum  praesertlm  iam  alio  loco  dixerimus^ 
quomodo  hanc  partem  theogoniae  interpretandam  censeremus^).  Considerabimus  igitur  Homerum, 
qui,  quum  nonnollorum  quidem  ex  his,  quos  modo  memoravimus,  et  ipse  mentionem  faciat,  longe 
tamen  diversara  ab  Hesioda  tatioaem  suam  esse  ostendit.  Primum  enim  erebum,  diera,  aethera 
nunquam  ut  animantes  vique  genitvice  praeditos  inducit,  sed  sunt  haec  rcrum  tantumraodo  vocabulat 
unam  Noctem  deam  aguoscit^),  natu  maximam  ipsique  lovi  ceterisque  diis  venerabilemr  liberos- 
tamen  eius  nullos  memorat.  Deinde  Ponti  nomine  non  aliquam  divinam  personam,  sed  mare  tan- 
tummodo  designat.  De  Coelo  ambigitur,  fueritne  in  Homeri  theogonia  personae  tnstar  habitum,  an 
nihil  nisi  superiorem  mundi  partem  significaverit,  quomque  Ov^avlavtg,  forraa  patronymica ,.  et  dit 
Otympii  aliquoties^),  et  semel,  ut  videtur,  etiara  Titanes  in  Tartarum  detrusi  appellentur,  malue> 
runt  taraen  plerique  illud  ooraen  ad  habltatioaem  poHus  coelestem  quam  ad  genus  a  Coelo  ductuok 
referre.     Itaque  in  II.  V,  898,  ubi  lupitet  iratus  Martem  his  verbis  increpat: 

tl  Si  T£v  i|  aXkov  ye  ^acav  yivtv  aS*  atSijlos, 

xttl  Ksv  di}  ndkai,  r}a&a  lviQr$Qog  Ov(favmv(ov. 
veteres  interpretes,  quamvis  Tilanes  agooscereDt,  tamea  OvQaylMvas  bos  oon  ut  filios  Urani,   quemr- 


18)  Cf.  Thaletia  dictum  apud  Diog.  L.  I,  36:  «qos  toi>  wv9ufttvov,  vt  n^TtQw  tytYuvit,  vi^  v  Vl^f»,  v  "^ 
i<fi],  fua  ■^ui(jff.  nQoTtQov,  Idein  Alexandrum  ex  gymnoaophiatt*  qaaeaiTiMe  narrat  Clemen*  Alex.  Strom. 
VI,  4  p.  731  Fott.  —  ,,Constat  prioa  noctem  fuiise,  po«t  diem",  inquit  Mythogr.  Rom..  I, 
37  p.  13  Bod. ,  et  Aeachylua  quoque,  Agam.  256,  ti<f^vt]v  ifovs  f^^TtQa  dicit.  CL  ih..  v.  2X0,  et  quae- 
Stanleius  ad  priorem  versum  adnotavit.. 

19)  Apud  Ciceronein  d.  n.  d.  II,  2. 

90)     la  discertatione  de  TitanibiM  HeaiodeU  ann>  1A44  edit*'. 

21>    II.  XIV,  259.  261. 

22>    U.  I,  670>  V,  373.  XVII,  195.  XIU,  275.  509.  XXIV,  547.  612.  Od.  VII,  242:  IX,  16. 
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«dmodura  ab  Hesiodo  inducuntiir,  «ed  propterea  dici  Toluenmt,  quod  olim  in  coelo  babitave- 
rint^'):  qaod  quum  parum  credibile  videretur,  dudum  in  Tartarum  deiectia  cognomentam  tamen  ab 
antiqua  habitatione  tam  firmiter  haesisse,  ut  quasi  proprii  nominis  loco  esset,  eztiternnt  nnper**), 
qui  Titanes  hoc  loco  significari  infitiarentur :  esse  enim  coelestes  deos  intelligendos,  lovemqne  niUI 
aliud  dicere,  nisi  dignura  Martem  esse  qui  de  coelo  pelleretur.  Quippe,  aiunt,  infra  Titanes  Mars 
ne  potuit  quidem  detrudi,  quandoquidem  hi  ipsi  omnium  iofimi  sunt,  utpote  in  Tartaro  ioclusi,  qao 
nihil  est  inferius.  Atqui,  si  quis  contra  argutari  velit,  quidni  in  vasto  Tartari  ambitu  aliquid  etia» 
infira  Titanes  loci  cogitari  possit?  aut  si  nullus  sit  eiusmodi  locus,  quidni  lovem  iratum  hyperbolice 
loqui  dicamus?  Multo  certe  convenientius  hoc  videridebet,  quam  ista  interpretatio,  quae,  etiamsi 
verbis  haud  rcpugnet,  tamen  aliquanto  leniorem  poenam  «b  irato  denuntiari  facit,  quara  quae  illi 
loco  ac  personae  conveniat.  Sed  ipsa  iUa  loquendi  figura,  inferiorem  esse  coelestibus,  pro 
eo  quod  dicendum  erat,  deturbari  de  coelo,  mihi  quidem  parum  probabilis  eese,  omnisque  ista 
interpretatio  haud  facile  cuiquam  in  mentem  ventura  fuisse  videtur,  nlsi  cui  persuasum  esset,  Urani 
personam  llberosque  ex  Urano  genltos  non  debere  apud  Homerum  agnoscL  Atqui  haec  ipsa  per- 
suasio  unde  tandem  ducta  est?  Nempe  hinc,  qood  eo,  quem  supra  memoravimus,  loco,  IL  XIV, 
202,  deorum  genitor  Oceanus,  non  Uranus  dicitur,  deinde,  quod  nusquam  OvQaviSca,,  qna  nominis 
forma  alibi,  velut  in  theog.  486,  502,  Urani  suboles  designatur,  dii  aut  Titanes  ab  Homero  dicti 
sunt.  Sed  hoc  quidem  mihi  levissimum  vldetur,  neque  consilio  poetae  sed  casui  imputandnm:  illnd 
alterum  autem  ita  demum  aliquid  ponderis  haberet,  si  non  possent,  qui  ultimura  generis  auctorem 
Oceannm  habent,  iidem  nihilo  mlnus  tamen  etiam  ab  Urano,  tanquam  patre  aut  avo  aut  proavo, 
genus  ducere.  Quodsi  quis  ren  ipsam  spectare  velit,  perquam  sane  probabile  est,  quemadmodum 
posteriores  quidam  physici  ex  aqua  reliqnorura  elementorum,  terrae,  aeris,  ignis,  aetheris  originem 
repetierunt,  ita  ^iam  Homericae  theogeniae  conditores  Oceano  et  Tethyi  Tellurem  et  Coelam  Hbe- 


33)  Ita  •chol.  B. :  itaXtn  av,  tf^aiv,  r/S  rmv  nori  oigtfiojv  Tttaviav  inof&ovwjiiQoi.  Alii  Oipavuovat  iDter- 
prctabantur  rovs  i.no  rijV  Oifavov  agxijv  TirayfttvovC ,  at  ex  Apollonii  lez.  Hom.  et  Mesychio  «.  ▼. 
cognovimiis.    Hi  igitur  personam  saltem  Urani  agnoverunt. 

24)  £st  ia  his  etiam  NaegeUbachios,  vir  doctiiisimua,  Theol.  Hom.  p.  73,  qni  Goettlingium  hiiius  senteo- 
tiae  auctorem  laudat,  cuius  dissertationem ,  epheraeridibas,  quae  ab  Herinete  nomen  habent,  vol.  WIX, 
2  p.  251  iasertam  legi  eqiiidem  olim,  sed  nuac  inspioere  non  possum.  Qoae  autem  Kaegelsbachins  rx 
ea  retulit,  oronia  commeraoravi.  —  Konnihil  diversa  est  Volckeri  sententia,  Geogr.  Hom.  p.  19.  .Hj- 
thoU  lap.  p.  324,  cui  Nitzschius  se  as^entiri  profitctur  ad  Od.  IX,  15.  Is  eniin,  Hevnii  iudicium  se- 
qnntus  ,  ad  Apollod.  ubs.  p.  6,  Ovgavuovas  IL  V,  898  neque  cnelestes  neqiie  Titanes  esse  statuit,  sed 
Cjclopes  et  Centimanos:  quo  nihil  perversins  cxcogitaii  potuit.  Nam  Hoineri  sane  Cyrlopes  noa 
in  Tartaruin  deiectos  fuisse  manifestum  est:  et  si  maxime  de  Hesiodeis  potius  cogitandum  esse  con- 
cedamus,  hos  itidem  ut  Ccntimanos  a  patre  quidem  Urano  in  terrae  visceribus  absconditus,  sed  a  love 
solatoa  et  in  lucem  rednctos  esse  legimus.  —  Ceterum  agnoscit  tamen  ista  interpretatio  patronjmicam 
in  ovfiavuuvutv  vocabulo  significationem :  nam  ovpariiuits  Cyclopea  et  Centimani  non  aliam  ob  cansan 
diri  potuerunt,  nisi  qao4  Coelo  procresti  essent. 

2» 
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ros  dedisse**).  Atque  Tellurem  quidem  pro  divioa  persona  etiam  ab  Homero  habitam  esse  omnes, 
quod  sciam,  consentiunt'"):  eiusdem  de  Coelo  opinionis,  si  non  argumentum  plane  certum,  at  indi- 
cinm  tamen  haud  temere  spernendum  illud  esse  arbitror,  quod  iurari  aliquoties  per  Coelum^)  non 
minus  quam  per  Tellurem,  per  Solem,  per  Fluvios  videmus,  de  quorum  numinibus  dubitari  non 
potest.  Hanc  ob  causam  ego  Uranum  deorum  Homericorum  numero  non  excludendnm  esse  censeo, 
liberosque  eius,  itidem  ut  apud  Hesiodum,  Titanes,  uxorem  autem  Tellurera,  posteros  denique  deos 
omnes,  qui  OvQctvicavtg  vocantur,  habitos  esse  statuo. 

Noroina  Titanum  nulla  Homerus  indicat  praeter    Cronnm    et   lapetum,    II.  VIII,  i79*^: 
quamquam  plures  bis  duobus  fuisse  satis  diserte  testatur  II.  XIV,  274: 


iva  vmtv  unavTtg 


{taQTVQOi  toa'  01  ivtQ&E  &eol  Kgovov  ufiq>lg  iovrtg. 


et  ib.  V.  278.  9. 


&eovg  S^covofitjvsv  anavrag 
Tovg  vTCOTaQTUQlovg ,   o'i   TiT^^vtg   xttXiovTat. 
Oceanum  autem  et  Tethyn,  qui  apud  Hesiodum  a  Coelo  procreati  ideoque  in  Titanum  numero  sunt, 
in  Homeri  theogonia  horum  progenitores  fuisse  ez  iis,  quae  supra  diximus,  intelligitur.    De  Rhea, 


25)  A  nonnullis  Urano  patrem  Acmonem  datnm  esse  discimus  ex  AIcniBn.  fr.  29  p.  248  delect.  Sclineidew., 
Antimach.  fr.  42  p.  39  Dubn.,  Simmia  in  Anth.  Pal.  XV,  24.  Tzetze  Homeric.  v.  277.  Hesych.  s.  ▼. 
' j/xftoviSrjS ,  Etym.  M.  p.  49.  50,  Enstath.  ad  II.  XVIH,  476  p.  1154,  25;  Acmonem  antem  eundem 
cumOceano  esse  Etym.  M.  p.  11.  ▼.  48et  Eustathiiis  p.  1150,  60,  docent,  scilicet  proptcr  v!m  eins  inde- 
fessam  ,  qnemadinodum  etiam  fluvii  ontaftaToi  dicnnttir.  Convcnit  igitur  illis  hactenns  saltem  cum  ea 
ratione,  quam  ego  Homero  tribuo:  diacrcpat  autem ,  qiiod  Acmoni  ipsi  matrem  Tellurcm  datam  esse 
Alcmanis  versus  doret,  quam  eqnidera  in  Hnmeri  theogonia  filiam  potius  Oceani  fiiisse  coniicio.  Uxo- 
rem  Acmoni  non  aliam  qnara  matrera,  h.  e.  Tellurem  fuisse  crediderim  ,  quemadmodum  etiam  apad 
Hesiodum  eadem  et  mater  Coeli  et  uxor  est.  —  Ab  aliis  Acmonis  nomen  ipsi  Coelo  indituin  esse  £u- 
•tathius  p.  1150,  59  ait,  ano  tr,S  rov  oigavoZ  axaftarov  (pvatotti  aut  aetheri,  quem  Coelo  patrem  dede- 
rnnt,  Etym.  I.  I.  t.  51,  ant  denique  Saturno,  Hesjch.  s.  y.^jixfjLviv ,  ab  iis,  opinor,  qni  hunc  temporis 
denm  csse  statuerunt.  —  Ceterum  quoniam  Acraonis  mentionera  feci ,  vellem  hiiius  meminissent,  qui 
planetae  nuper  invento  nomen  mjthologicum  quaesiverunt.  Kam  quum  in  ccterib  planetarum  nominibiia 
hic  ordo  gcr\atu8  sit,  ut  initiura  fieret  a  diis  iunioribns,  lovis  liberis,  Mercurio,  Venere,  Marte,  Pal- 
lade,  bos  autem  sequerentur  lovis  sorores  Vesta,  luno,  Ceres ,  tunc  ipse  lupiter,  post  eius  pater  Sa- 
tumus,  postremo  avus  Uranus:  quod  aptius  huic  nltimo  nuper  invento  imponi  nomen  potuit,  quam 
eius,  qui  Urani  pater,  Saturni  avus,  lovis  proavus  erat?  Neptuni  certe  nomen,  in  quod  consensiss* 
nostrates  astrologi  dicnntur,  minns  aptura  est. 

26)  Vid.  Od.  VII,  324.  XI,  576.    Cf.  Naegclsbach  I.  I.  p.  75. 

27)  II.  XV,  .36.     Od.  V,  184. 

28)  De  omni  hoc  genere  Stoicornm  iudicium  refert  Plutarch.  de  plac.  phil.  I,  6  p.  242  Tauchn.  'HoioSot 
fiovXufUvot  ToiS  yirvrjroit  ittoit  narl^at  avoT^oai,  iioiqyayt  rotovrovt  avTut  ytwijTOQas,  Koiov  ti  Xptiov 
tr"Tntpiovd  r"Ia7ttr6v  rt:  quorum  postremum  certe  eximere  debebant,  non  minus  quara  Cronum. 
£go  quid  de  hac  parte  theogooiae  atatuendum  censeam,  exposui  in  Diss.  de  Titan.  Hes.,  ubi  cf.  impr. 
p.  25  sq. 
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CroDi  uxore,  II.  XIV,  203.  XV,  187,  nihil  nec  negari  neque  affirmari  potest.  De  reliqnis,  quo« 
Hesiodus  memorat,  Coeo,  Crio,  Hyperione,  udus  H^rperion,  itemque  de  sororibus  eorum, 
Phoebe,  Thia,  Mnemosyne,  Themide,  una  Themis  ab  Homero  nominatur.  Sed  Hyperionem 
huic  non  diveraum  a  Sole  esse  constat,  cuius  apud  Hesiodnm  pater  est^'):  Themis  et  in  Olympo 
deos  ad  concilium  lovis  iussu  convocat,  II.  XX,  4,  et  hominum  in  terris  concionibus  praeest,  Od. 
II,  68.  Quod  quum  Titanes  a  love  io  Tartaro  inclusi  siDt,  II.  XIV,  279  cl.  203,  XV,  225,  neutnim 
in  his  quidem  lovis  adversariis  numerari  posse  apparet^),  omoinoque  ao  Titanibus  acceositi  sint, 
incertum  est. 

Fratres  Titanum  apud  Hesiodum  Cyclopes  sunt,  BQovTtjg,  JTtQonrjg,  "AQyrjg,  Tonitrus, 
Fulgetrus,  Coruscus,  quorum  naturam  quum  ipsa  nomina  satis  declarant,  tum  poeta  v.  141  de- 
moDstrat,  fulmina  ab  iis  lovi  fabricata  esse  dicens.  Sed  his  admodum  dissimiles  Homerus  Cyclo- 
pes  inducit^^),  Polyphemum,  Neptuno  et  Thoosa,  Phorci  filia,  natum,  aliosque  huius  vicinos  in 
occideDtali  quadam  terra,  mortales  immaues  atque  agrestes^),  iurisque  ac  legum  expertes  et  nulla 
inter  se  societate  coniunctos ,  nihilque  cum  Hesiodeis  illis  praeter  nomeo  commune  habeotes,  ductum 
illud  ab  oculis  rotundis,  quos  utrique  in  fronte  geruot  singulares.  Nani  quod  Klausenius  ^')  Home- 
ricos  Cyclopes  ex  illis  alteris  quasi  difBctos  a  poetis  et  deformatos  esse  vult,  vix  quisquam 
sibi  persuaderi  patietur ,  et  si  cui  credibile  sit,  stirpem  tamen  Cyclopum  Hesiodeorum  ab  unius 
certe  Polyphemi  —  nam  de  ceteris  Homerus  tacet,  —  plane  diversam  esse  videmus.    Unde  auteni 


29)  Od.  XII,  176,  quo  uno  loco  Sol  non  'TniQtvjv  sed  'TneQtoviSrit  dicitar,  satis  constat  ab  interpolator* 
etsc.  —  Lunam,  quae  apud  Hesiodnm  ll^perioois  filia,  Solis  soror  est,  ab  Honiero  nucqiiam  in  diit 
numerart  iain  duduni  alii  obsertarunt. 

30)  Etiam  apud  Hesioduro,  quamvis  Titannm  nomen  omnibns  in  uniTersnm  filiis  Urani  datom  sit,  tamen 
neque  Oceanum,  ncque  Tctlijn,  neque  Kheam,  Themidem ,  Mnemosynen  in  iis,  quos  lupiter  in  Tar- 
tnrnm  deiecerit,  cogitari  posse  apparet:  et  plures  utiqne ,  quam  illos  duodecim  Urani  liberos ,  in  Ti- 
tanuin  nuniero  ab  eo  haliitos  esse,  ex  titanomachiae  descriptione  manifestum  fit.  Vid.  quae  bac  de  r« 
dicta  sunt  in  Diss.  de  Titan.  lles.  p.  29  sqq. 

31)  Od.  I,  Tl.  IX,   106  sqq. 

32)  Immortalrs  fuisse  Klausenius  (Die  Abenteuer  de«  Odyssens,  p.  7.)  statuit  propterea,  quod  Polyphe- 
mus  crudelissimam  oculi  eflfossionem  vivus  pertnlerit:  qnam  rationem  nenio  praeferet  satis  diserto 
ipsornm  Cyelopum  testimonio,  qnum  qnaerunt  ex  Polyphemo  Od.  IX,  406:  17  ftij  rit  a  avttr  xiiivt 
Soh/  iji  fiifi^t-  Neque  vero  mirabimur  mortalem,  duobus  parentibus  immortalibus.  Nam  huius  g«at- 
ris  ezempla  in  fabulis  complnra  sunt,  velut  Medusa,  Phorci  ct  Cetus  filia  ,  quam  quidem  mortulem 
esse  eo  magis  mireris,  quod  dnae  soreres  germunae,  Stheno  et  Enrvale,  immortales  sunt.  Etiam 
illos  fulminum  fabricatores  Cjclopes  posterioribus  poetis  non  immortales  fuisse  notnm  est:  idqne  etiara 
theogoniam  testari  Crates  volnit  inserto  versu,  qui  nunc  legitur  in  Goettlingii  editione  ot  i' ii  a^avi- 
Xiuv  &v7jrol  rpd(ftv  aiS^fvrtt ,  de  quo  cf.  Markscheffel  p.  127  et  nos  in  Dium.  antiqu.  1845.  Suppl.  2 
no.  21  p.  162. 

33)  L.  1.  p.  2  sqq.  Vossius  autem,  ached.  crit.  II  p.  382,  Hesiodi  Cjclopes  ex  Arimaspis  fabulMia  origi- 
nem  habuisse  auspicatur. 
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•rta  slt  haee  de  Polyphemo  eliuique  vicinU  f&bnla,  et  car  cocUtes  bi  pariter  atque  iili  Hesiodei  ba* 
biti  aiDt,  quaerere  boc  loco  nihil  attinet. 

Alii  Titanum  fratres  apud  Hesiodum  Centimani  sunt,  Kdttoe,  B^ucQtag  s.  'O^QUcQEae,  Fviig, 
Yiriatus,  Ferius,  Membro,  quorum  vis  partim  ad  turbines  procellasque  maritimas,  quibus  flu- 
etus  vehementes  excitantur,  partim  ad  terrae  motus  pertinere  videtur'^).  Horum  Homerus,  II.  I, 
396  sqq.,  unum  Briareum  nominat,  quem  Aegaeonem  ab  hominibus,  altero  nomine  a  diis  appellaii 
dicit,  eumque  suppetias  olim,  a  Thetide  accitum,  lovi  contra  lunoaem,  Neptunum  et  Minerram 
tulisse,  patreque  suo  longe  fortiorem  esse  memorat:  quis  autem  sit  eius  pater,  indicare  sapersedit 
Veteres  interpretes  Neptunum  aiunt'*),  quera  ab  aliis  quoque  poetis  patrem  Aegaeoni  datum  esse 
videmus"),  ab  aliis  autem  Pontum,  sensu  non  diverso'^  Et  sane  de  Neptuno  etiam  apud  Home- 
rum  cogitandum  esse,  non  de  Coelo,  quod  propter  Hesiodum  nonnulli  TOluerunt"),  ipse  verborum 
eontextus  persuadet.  Nam  quum  comparetur  v.  404  Briareus  c«m  patre,  consentaneum  est  hane 
comparationem  ad  superiorem  adversariorum  commemorationem  referendara  esse,  in  quibus,  qui 
pater  Briarei  esse  possit,  unus  Neptunus  esf ).  Quod  si  ita  est,  etiam  ia  hac  parte  discordare 
Homeri  theogoniam  cum  Hesiodea  videmus. 

Narrat  porro  Hesiodus  de  Cyclopibus  et  Centimanis  a  patre  Coelo  in  Terrae  visceribus  sta- 
tim  postquam  nati  erant  absconditis,  de  Terrae  dolore  et  ira,  concitatisque  ab  ea  Titanibus  ad 
patrem  castrandum,  quarum  omnium  rerum  apud  Homenim  nnlla  mentio  facta  est.  Nam  Venus, 
quam  Hesiodus  ex  Coeli  genitalibus  in  mare  delapsis  «rtam  esse  prodit,  apud  Homerum  lovis  filia 


84)     Cf.  Dis*.  de  Titan.  p.  5.     Add.  Leimep.  ad  H.  theog.  f.  345.  Cornat.  d.  n.  d.  p.  80  e.  intt.  et  Boettiger. 

Kunctmyth.  II  p.  88. 
36)     Schol.  A.  D.  sd  II.  I,  399 :  rr  3i  &aXaaaiot  iaiuoiv  oZtot ,  xai  tiv  Kax{Qa  Iloattiiuva  xazefifdfifvtv.    Ip«am 

etiam  Keptunutn  aonnani|uam  aat  jityia  aut  Atyaiuiva  cognominari  notum  e*t. 
34)     Velat  a  Konno,  \X\I,  S285 — 7,  quem  hoc  non  iptum  excogitOMe  aed  ab  antiquioribus  occepiMe  nemo 

facile  dabitabit. 

97)  Eumel.  ap.  ■chol.  ApolL  Rhod.  I,  1165.  Matreni  Aegaeoni  €a).aaaav  ab  lone  datam  eate  idem  echo- 
liatte*  memorat.     Cf.  et  Eudoc.  Viel.  p.  29  et  91. 

98)  Fuit  in  his  etiam  Woliiu*.  Vid.  lectt  eius  in  lliadem  ab  Usterio  editas,  I  p.  145.  —  Vosaius,  scbed. 
crit.  I  p.  198,  probabilius  credit,  Pontuin  Aegaeoni  etiam  ab  lloniero  patrem  datam  esse. 

99)  Sensit  hoc  schol.  A.  ad  II.  I,  404:  oi*  ion  3i  tiuv  Tituvojv  o  jliyivt  («cr.  Aiyaiiav),  alX  ivahot  Sai- 
fuov.  ovTUis  yiig  »al  ■^  aly*Qtais  kaftfiavofuvti  jr(>o{  rov  IIoafiBtuva  i.ttyov  i'xti.  Xempe  lianc  dicit  atjyx^taiv, 
qaae  est  in  verbis  o  yag  avTt  fiifi  ov  nargot  afitivuiv.  Zenodotea  huias  loci  lectio:  i  ytif  avrf  fiijj  jroXv 
tfiQtaTot  ^fv  navtmv  ol  vaitva'  vi:6  TaQraQov  ijeQoivta  ( ita  enim  emend.  cum  H.  Steph.  Barnes.  et  Htj- 
nio),  cur  Aristarcho  ceterisque  criticis  dispticuerit  apertuiu  cst.  Nam  neque  inclusum  in  Tartaro 
Briareum  esse  quisquam  prodidit,  sed  custodum  cum  fratribus  Tartari  portis  appositum  Hcsiodas  nar- 
rat,  stationemqne  horum  custoduin  extra  Tartarura  fuinse  omnis  narraliwnis  tenor  docet  (cf.  diss.  nostr. 
de  extremar.  muiidi  partium  dcscr.  IIcs.  p.  8.  j,  neque  incliisum  facile  Thetis  accire  potuisse  videtur. 
Denique  etiam  alre  particula  quid  sibi  velit  in  ista  lecliooo,  noa  potcat  intelligi:  poteat  aatem,  si 
oppositum  Oriareum  cogitemus  patri  ante  mcmorato. 


—    15    — 

Mt,  matre  Dione.  Haiic  antem  Hesiodus  mter  mioatas  aqaarum  nymphas,  Oceani  filias,  eomme- 
morat,  quod  qua  ratione  explicandum  videatur,  alio  loco  exposui^.  Apud  Homerum  aliquanto 
augustiorem  eius  dignitatem  esse  satis  apparet:  quosnam  parentes  habuerit,  incertum  est  Sed  si 
recte  supra  conieci,  in  Homerica  theogonia  ex  Oceano  Coelum  et  Terram  prognatos  esse,  vix  cre> 
diderim  his  Dionem  sororem  additam  fuisse.  Aiii  eam  in  Titanibus  numerant,  Terrae  Coeliqu* 
progenie^^),  neque  improbabile  est,  hanc  ei  originem  etiam  in  illa  theogonia  datam  esse. 

Porr»  ex  castrati  Coeli  saDgQine  nascuntur  apud  Hesiodum  Erinyes,  Gigantes  nym- 
phaeque  Meliae,  de  quibns  alibi  accuratius  disputavi^'),  et  demonstrasse  mihi  videor,  nymphas 
iUas  rraxinorum  esse,  ex  qnibus  generis  humani  ortum  veteres  repetierint,  gigantcsque  itera  homi- 
■um,  qui  nunc  vivunt,  progenitores  ^^) ,  Erinyum  autem  istam  generatioDem  ab  theogoniae  composi- 
tore  miflus  conHderate  hic  relatam  ease,  ut  quae  rationem  habeat  ab  ista  de  Meliis  et  Gigantibus 
(abula  Imge  diversam,  quum  praesertim  quae  alio  theogoniae  loco  memorantur  Poenae  (Krjiftg) 
Noctis  filiae,  eaedem  cum  Erinysin  esse  vidcantur,  licet  non  appellentur  ibi  hoc  nomine.  — 
Homerus  Melias  nymphas  nusquam  roemorat:  Gigantum  mentionem  facit^)  ut  populi  non  nimis  longo 
ante  bellum  Troianum  tempore  propter  insolentiam  et  iniustitiam  interempti  una  cum  rege  Eurym*- 
donte,  cuius  filia  Periboea  ex  Neptuno  Nausithoum  pepererit,  patrem  Alcinoi ,  Phaeacum  regis ,  eios 
qui  Uiixen  hospitio  excepit.  Dicuntur  autem  Gigantes  pariter  atque  Cyclopes  et  Phaeaces  ^ciw 
iYyv9ev^dvai,  h.  e.  propinqua  cognatione  deos  attingere^'),  id  quod  originem  horum  trium  populorom 
non  eandem  quam  reliquorum  hominum  indicare  videtur.  lam  vero  quae  Gigaotibus  origo  ab  Hesi» 
odo  tribuitur,  e  castrati  Coeli  sanguine,  eadem  Phaeacibus  ab  Alcaeo  et  Acusilao  tributa  est; 
quumque  causa  nulla  sit,  quominus  hanc  rem  non  ex  vetustis  fabulis  petitam  credanius,  licebit, 
epinor,  suspicari,  eandem  etiam  Homero  notam  fuisse,  quamvis  neque  ipsam  diserte  commemoret, 
et  ne  Coeli  quidem  castrati  mentionem  ullam  faciat.  Est  enim  res  ex  earum  genere,  de  quibns 
haudquaquam  tuta  sit  ex  silentio  coniectura^).    Sic  igitur  etiam  Cyclopes  Uomerici  eodem  modo 


40)  In  dissert.  de  Oceanidum  et  Nereidum  catalog.  Hesiod.,  ann.  1443  edita. 

41)  ApoUod.  1 ,  1,3.    Orph.  fr.  8  p.  467  Herm. 

42)  In  diasert.  de  nymphi*  Meliit,  Gigantibu*  et  Erinytin.  ann.  1843  edita. 

43)  In  aliis  carminilius  Hesiodo  adscriptis  B^ro»  meraorabatur,  Aetheris  et  Diei  filias,  (Etym.  M.  p.  215. 
37),  qnem  'vix  dubitari  potest  quin  primum  hominum  paientem  esse  Toluerint.  Sed  eiasmodi  discre- 
pantia  in  tanta  Hesiodeorum  carminum  varietate  nemini  mira  videbitur.  De  gigantibas  aatem  memo- 
■abilis  locu*  est  in  fragmento  Pindarico  nuper  a  Schneidewino  edito,  Philolog.  1,  3  p.  437,  ubi  qnam 
variao  de  prima  hominam  origine  fabulae  percenaeantar ,  nnus  eorum,  ovt  Fat  aySwKt  n^xa,  AIcjo- 
neus  est,  nQt<i§vtatot  ytYavtoMt. 

W)     Od.  VII,  56  sqq. 

46)    Hanc  veram  esse  Terborum  interpretationem  hodJe  vix  quisqaam   dubitat.    Vossins  otira,   Alte  Weltk. 

s.  Sched.  crit.  II  p.  292  aliter  ascapit:  secara  felicitate  diis  similes:  (an  sorgloser  Cluchsetig- 

keit  den  Gdtlern  nahe.) 
4fi)k    Valet  de  bis  Straboni*  lu^rrum^,  qoaaiTia  ab  ipso  non  recte  «emper  adhibitum,  XII,  3  p.  34  TaachB.r 
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orti  Tidebuntur:  neqne  obstabit  huic  sententiae,  quod  unos  eorum,  Polypfaemns,  Neptuni  et  Thoo* 
sae  fiiius  dicitur.  Nam  exemplum  plane  geminura  videmus  in  Centaurorum  fabula,  quorum  unus, 
Chiron,  Saturni  et  Philyrae  filius  est,  quum  reliqui  nubem  ab  Izione  compressam  matrem  habeant. 
—  Sed  de  humani  generis  origine,  quam  nonnulli,  in  quibus,  etiam  Hesiodus,  a  Gigantihus  repe- 
tiisse  Tidentur,  Homerum  aliler  statuisse  credo.  Siquidem  Gigantes  uno  cum  hominibus  tempore  in 
terris  floruisse  ex  eo  colligitur,  quod  illi  tertia  demum  ante  Ulixen  aetate  deleti  sunt,  quo  tempore, 
«i  qnis  chronologicis  rationibus  aliquem  in  fabulosa  historia  locum  concedat.  vixisse  reperiuntur 
Minos,  Pelops,  Laomedon  aliique  multi.  Nisi  quis  forte  Gigantum  duplicem  propaginem  fuisse 
sumat,  alteram  humanam,  dissimilem  parantibus,  alteram  autem  pari  cum  his  natura,  et  hanc  quidem 
perdurasse  ueque  ad  Eurymedontem.  Sed  diversae  opinioois  indicium  suppeditat  proverbialis  illa 
loquutio  o;r6  dgvog  ^'^'  ano  nirqrjs,  Od.  XIX,  163,  quam  de  ortu  hominum  ex  arboribus  et  lapidibus 
veteres  omnes  vere,  ut  arbitror,  interpretati  sunt*').  —  Denique  Erinyes  nominantur  quidem  ab 
Homero  saepenumero,  sed  unde  genus  trahant,  nusquam  apparet.  Apud  Hesiodum  autem,  si  recte 
Poeoas  Noctis  filias  easdem  cum  Erinysin  esse  sumpsimus,  duas  fabulas  diversas  male  contamina- 
tas  habemus,  quarum  vetustiorem  ego  quidem  hanc  esse  crediderim,  quae  Noctem  illis  matrem  dat. 

Nocti  etiam  alii  ab  Hesiodo  liberi  ac  nepotes  dati  sunt  non  pauci ,  quorum  Homerus  nullos 
memorat  nisi  hosce:  primum  Mortem  et  Somnum,  qni  fratres  esse  dicuntur  II.  XIV,  231,  deiode 
Somnia,  quonim  populus  in  Orci  aditu  habitat,  Od.  XXIV,  12;  KrJQug  porro,  sed  ainbigua  per- 
flonarum  significatiooe^^),  et  MoiQag ,  de  quibus  posteu  diceodum  erit;  demque  "Eqiv.  Sed  baec 
qnidem  Martis  soror  dicitur  II.  IV,  445,  V,  518,  unde  apparet,  non  Noctis  filiam  habitam  esse:  de 
reliquis,  quorum  genus  non  indicatur,  si  quis  convenisse  Homero  cum  Hesiodo  credat,  equidem 
haud  repugnabo  *^).  Eridis  filiam  Uesiodus  ^Azrjv  facit  cum  magna  multitudine  malorum  et  molesti- 
arum,  quae  omnes  apud  Homerum  res  tantumroodo,  non  personae  sunt,  praeter  unann  "Azrjv.  Sed 
baec  love  nata  perhibetur,  qua  de  re  mox  videbimus. 

Sequitur  apud  Hesiodum  Ponti  e  Terra  progenies,  filii  tres,  Nereus,  Thaumas,  Phor- 
«ns,   filiaeque  duae,    Ceto   et   Eurybia,    quibus  omnibus  aut  maris  quasdain  proprietates  aut  res 


to  ft^  ovoud^tiv  di   iioki,d    xuiv  yvut^lfjuuv  ovx  dyvoias  iarl  o^fttiov,  et  p.  35:  fiox&TjQi^   arjUtiuj  XQ^^rat  vui 
6  itt  tov  ftT/    Myia&ai  xi  Inu  xol  noirjxov  dyvotta&ai  txtivo  vii  avTov   ttttfutiQoittvoS. 

47)  Conf.  dis*.  de  nymphiit  Melii*  etc.  p.  12.  Uationem  quidem  buiui  opinionis  satis  ineptaiu  multi  e.xco- 
gitarnnt,  velut  schol.  Ven.  ct  Eustath.  ad  II.  X\II,  126.  schol.  Anibr.  et  Eustath.  ad  Od.  XIX,  163; 
•cd  ipsa  taraen  opinio  nihilo  scciuk  agnosci  debet.  —  Ceteruin  duos  Horaerus  ipsius  terrae  partu  edi- 
tos  meuiiirat,  Erechtlieuiu ,  queoi  ixtxt  ^ti3uj(>oe  apovpa,  II.  II,  548,  et  Tityum  .  yaiijiov  s.  yaitis  iqmv- 
Sios  viiv,  Od.  ^II,  324.  XI,  575.    Sed  uterque,  ct  lunxime  Tityiis,  a  vulgari  hominnin  genere  diversi  sunt. 

48)  Cf.  Naegclsbach  Theol.  Iloni.  p.  128  sq. ,  qui  rectc  raonct,  non  plane  eandein  KrjQuiv  notionem  apud 
Ilomerum  esse ,  quain  npiid  Ucttiodiim. 

49)  Naegelsbach  I.  I.  p.  78  Nocteni  apiid  Homerum  Soranioruiii  inatrem  esse  negans  ablegat  nos  ad  ca, 
quae  ipse  ad  II.  II,  6  exposuerit.  Sed  nihil  ibi  dc  Somniorura  parcntibus  disputatam,  neque  omniiia 
quidquam  prolatum  etse  vidcas,  quod  i«ti  seatentiae  adverietur. 
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e  mari  oriundas  sigoificari  manifestxiin  est.    In  Homeri  carminibos  neque  Pontus  usqnam  dens  ap> 

pellatur,  neque  liberorum  eius  mentio  fit;  praeterquam  Phorci,  cuius  filia  Tboosa  ex  Neptuno  Poly- 

phemum   peperit,   et  Nerei,    cuius  filiae   Nereides  sunt.    Nam  quod  veteres  quidam  Homeri  inter- 

pretes  nomen  barum  patronymicum  esse  negant,  ipsasque  aut  Phorci  aut  etiam  Protei,  quem  Hesi- 

odus  ignorat,  filias  esse,  patrem  autem  Nereum  ab  Hesiodo  ex  nomine  earum  male  intellecto  con- 

fictum  volunt,  nemini  facile  persuadebunt ^).    Maiore  iure  de  Ponto  dubites,    fueritne    ab  Homero 

in  deorum  numero  babitus,  an  nibil  nisi  mare  ipsum  sit,  divina  persona  carens.    Sed  mibi  quidem 

baud  improbabile  videtur,   in  ea  tbeogonia,  cuius  apud  Homerum  dispersa    tantum  et  tenuia  vesti- 

gia  apparent,    etiam    Ponto   deo    locum  fuisse,    ut  Oceani  et  Tetbyls  aut  etiam  Terrae  filio.     Nam 

mare  omne,  abs  quo  ille  nomen  habet,    originem  ab  Oceano   ducere  Horaero  videbatur^>),  contra 

quam  Hesiodo,  qui  dulces  tantum  aquas   Oceano   et  Tetbye  gigni,    Pontum  autem  sine  patre  ex 

Terra  nasci  facit,  quemadmodum  etiam  posteriores  quidam  pbysici,  similem  rationem  sequuti,  mare 

salsum  Terrae  sudorera  dixerunf^^).    Neque  obstat  illi  coniecturae,  quod  in  Homcrica  tbeogonia  etiam 

Terram  ac  Coelum  Oceanus  genuisse  videtur,  qua  de  re  paullo  ante  diximus.     Quidni  enim,  his 

generatis,  Pontum  quoque  gignere  potuerit?  qui  quidem  Coeli  frater,  uterinus  saltem,   etiam  apud 

Hesiodura  est.     Verumtamen  fatendum  est,    aliquid  difBcuItatis  aliunde  obiici.     Quippe   eo,    quem 

«upra  significavimus,  loco,  II.  XXI,   196,  ex  Oceano  non  solum  mare  omne,  sed   fluvii  quoque  et 

fontes  derivantur,  unde  consequens  videri  debet,  ut,  quemadmodum  Pontum  illius  filium  creditum 

esse  propter  bunc  locum    coniecimus,   sic  etiam  fontium    fluviorumque   numina    eiusdem  filii  filiae- 

que  dicantur,  ut  ab  Hesiodo  factum  videmus.     Atqui  apud  Homerum   contra  est.     Nam  qui  unus 

apud    eum  fluvius   cum  patris   nominc   memoratur,  Xanthus   s.   Scamander,    II.   XIV,    434,  lovis, 

non  Oceani  filius  est;  itemque  nymphae  Naiades  et  Crenaeae,    Od.  XIII,  356.  XVII,   240,  xovQat 

Jiog  alyioxoio  sunt:    quae  autem  Oceani  filiae  dicuntur,   Perse  et  Eurynome,    Od.  X,   139.  II. 

XVIII,  399,  bas  ab  hoc  minutarum  nympbarum  genere,  quibus  ab  Hesiodo  immixtae  sunt.    longc 

diversas  et  dignitatis  multo  amplioris  esse  apparet.    Sed  inconstantiam  in  huiusmodi  rebus  quisnam 

mirabitur?  in  Horaero  praesertim,  h.  e.  in  iis  carminibus,  quae  neque  hominis,  neque  temporis  ant 

loci  unius  esse    constat.     Ceterum,    quooiam  Eurynoraae    et  Persae  mentionem   iniecimus,    harom 

tdtera,  quae  apud  Hesiodum  Gratiarum  mater  est,  et   in  alia  quadam  theogonia  Ophionis,   eius  qoi 

ante  Saturnum  mundi  imperium  habuit,  coniux  fuit,  cnr  locum   in  Oceanidibus  obtinuisse  videatur. 


50)  Schol.  V.  ad  11.  XVIII,  38:  nXayij&ivTis  oi  ni^l  'HaioSov  N^pivts  aviy^ifiav  &v)-aTifia[s]  xa<  Oixiv  [«ol  rce 
NtigtiSas],  rov  noojTou  naQO.  ro  vtZv  t^v  Xi^iv  noiT/aaaivov ,  u&tv  xal  v^aos  xal  vaQov ,  t</  Qivan»6v,  ^aav 
ie  IlQojtiws,  <prja\v ,  jy  ^oQtiwos.  oirot  yop  ytQovTtS  ivaliot  xrk, 

51)  II.  XXI,  166 ;  C^y"^  a&ivos  'Sixtavoio, 

i^  ointQ  navTiS  noTa/wl  xai  naoa  ^dkaaaa, 
xal  ndoat  xff/vai  xal  tpQtiuTa  ftaxgd  vdovaiv. 

52)  Lncret.  V,  488. 
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alibi  exposni"'):  Perse  autem,  sive,  nt  ab  Hesiodo  dicitnr,  Perseis,  similem  mihi  significationem 
habere  videtur,  quam,  qui  et  ipse  ex  alia  quadam  fabularum  serie  in  Hesiodi  theogoniam  ascitus 
est,  Perses,  Crio,  Titanum  uno,  et  Eurybia,  Ponti  filia,  natus,  Astraei  et  Pallantis  frater**).  Nam 
Crius  et  Eurybia  quin  ad  mare  pertineant,  eiusque  magnam  vim  et  potestatem  significent,  dubitari 
vii  posse  arbitror.  Horum  filius  Astraeus  s.  Sidereus  propterea  dicitur,  quod  sidera  et  oriri 
e  mari  et  ali  etiam  maris  exhalatione  videbantnr.  Alter  filius,  Pallas  s.  Vibruus,  vim  illam 
significat,  qua  sidera  ab  ortu  ad  occasum  per  coeli  convexa  quasi  vibrantur:  Perses  denique, 
quem  Trameum  s.  Penetrium  interpretari  licet,  eam  vim,  qua,  posteaquam  occiderunt,  rursus 
occulta  quadam  via  ad  eundem  unde  orta  erant  locum  revertuntur.  Hanc  igitur  revertendi  et  trame- 
andi  vim  etiam  in  Perseide  s.  Perse,  Oceani  filia,  agnoscere  mihi  videor:  quae  quoniam  ad  Solem 
non  minus  quam  ad  sidera  pertinet,  Soli  haec  coniux  data  est**),  ex  quo  Aeeten  et  Circen  peperit, 
qaorum  sedes  in  iis  regionibus  sunt,  quas  Sol  aut  oriens  primas,  aut  occidens  postremas  invisit. 

Sed  redeundum  est  ad  Ponti  progeniem,  ex  qua  duorum  tantum  filiomm  Homernm  meminisse 
vidimas,  Nerei  et  Pborci.  De  illius  filiabus,  Nereidibus,  praeter  Thetin  aliae  nominantur  tres  et 
triginta,  partim  iisdem,  quae  Hesiodus  refert,  nominibus,  partim  diversis**).  Phorci  unam  Home- 
rus  fiiiam  nominat,  Thoosam,  Hesiodo  ignotam,  quam  Polyphemi  ex  Neptuno  matrem  esse  iam 
supra  diximus.  Coniugem  autem  eandemque  sororem  Phorci,  Cetonem,  nusquam  memorat,  neque 
alios  vel  filios  horuni  vel  posteros,  qui  magnam  Hesiodeae  theogoniae  partem  implent,  praeterquani 
hosce.  Primum  Gorgonem,  quae  aut  ipsa  aut  caput  eius,  horrendo  aspectu,  apud  inferos  esse 
videtur*'),  effigies  autem,  sicut  lovls  aegidi,  ita  etiam  Aganiemnonis  scuto  imposita**),  terrendis 
scilicet  adversariis.  Obtruncatam,  ut  Hesiodus  refert,  a  Perseo  nusquam  Homerus  memorat;  igno- 
tam  ei  fabulam  fuisse,  vix  tuto  colligas,  siquidem  Persei  saltem  meminit  ut  mdvTcov  aQi,deixirov  av- 
Sq(Sv,  II.  XIV,  320,  quamquam  loco  veteribus  criticis  suspecto").  Memoratur  porro  canis  inferorum. 


53)  In  dissert.  de  Ocean.  et  Nereid.  catal.  p.  14. 

54)  Dc  liis  oriinibus  conf.  disscrt.  de  Titanibiis  Hes.  p.  20. 

55)  Od.  X,   138.  9.     Theog.  957. 

56)  II    WIIl,  39  —  49,  quus  versns  Zenodoti  obelo  notatos  ease  •clioliastae  memorant. 

57)  Od.  XI,  633,  de  quo  loco  varias  veteruni  ac  reccntiurum  interpretum  sententiaa  esaminare  nunc  non 
opu*  eat. 

58)  II.  V,  741.  XI,  36. 

59)  Conf.  Lobecb.  Aglanpli.  p.  286,  Idcm  virsuminiis,  cui  equidem  rac  meaque  probari  prae  ceteris  cupio, 
p.  317  not.  a.  Ilejniiim  repreliendit  propter  iudiriuin  in  obss.  ad  Apollodor.  p.  118  prolatum:  ..Quod 
Hesiodum  primum  fabulae  de  Gorgone  et  Perseoauctoremedunt  viri  docti,  anctore 
Hesycliio  (s.  v.  rogyoj  et  roQytlTj  xetp.)  parum  docte  faciunt,  qui  Ilomernm  fabulas 
has  ignorare  h.  c.  iis  non  uti  ait"  Siine  mentciii  Hesychii  Ileynius  non  ||rrcepit;  nam  is 
reapse  cxcogitasse  Hcsiodum  hanc  fabiilam ,  non  soUim  narrasse  primnm  e  superstitibns  poetis  dicit. 
Sed  hoc  Hesychii  testimonium  non  plus  ponderis  habere  potest,  quam  veterum  grammaticorum  de 
Nereo  aententia ,   cuius  supra  mentionem  fcci :  cum  autem ,   cui  Persei  fama  nota  erat ,   facinus  Persei 
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sed  nomine  celato,  quem  Cerberum  Hesiodus  dixit,  11.  VIII,  367.  Od.  XI,  367^.  Deniqae 
Chimaera,  11.  VI,  179  sqq.,  itQoa&t  iiav,  oni&Ev  St  S^dxcov,  (uaat]  Se  ^lfiatQu,  qualem  monstri 
figurara  etiam  Hesiodus  describit,  Th.  v.  321  sq  Sed  nullius  horum  parentes  ab  Homero  indican- 
tur.  Neque  Thaumantis,  qui  item  apud  Hesiodum  Ponti  filius  est,  eiusque  uxoris  Electrae,  Oceaoi 
filiae,  ulla  ab  Homero  raentio  fit,  licet  eas,  quae  his  ab  altero  poeta  filiae  dantur,  Harpyias,  in 
quibus  Podargen,  Hesiodo  ignotam,  itenique  Iridem,  deorum  nuntiam,  aliquoties  nominet^^). 

In  Ponti  progenie  apud  Hesiodum  etiam  Echidna  est^^),  quae  Typhoeo,  Tartari  filio,  co- 
pulatur.  Illam  Homerus  nunquam,  Typhoeum  uno  loco  nominat,  II.  II,  782.  3,  sed  obiter  et  sine 
patris  mentione.  Verumtamen  quuni  cubile  eius  iv  'AQifioig  commemoret,  quo  in  loco  etiam  Echidna 
habitare  ab  Hesiodo  dicitur,  infcstumque  eum  lovi  esse  et  fuhninibus  verberari  significet ,  non  temere 
coniiclas,  etiam  fabulam  de  certamine  eius  cum  love,  cuius  Hosiodus  testis  est,  Homero  non  igno- 
tam  fuisse. 

Ponti  posteris  percensitis  sequuntur  apud  Hesiodum  ii,  qui  a  Titanibus  originem  ducunt,  et 
primum  quidem  ab  Oceano.  Sed  hunc  Horoero  in  Titanibus  non  esse,  sed  progenitorem  potius, 
sicut  ceteronim  omnium,  ita  etiam  Titanum  haberi  iam  supra  vidimus.  Reliquorum,  qui  in  his  ab 
Hesiodo  numerantur,  nulla  ne  mininia  quidem  apud  Homerium  mentio  fit,  praeter  lapetum  et  Sa- 
tumum:  qui  autem  liberi  Titanum  ab  illo  perhibentur,  quamquani  nonnulli  etiam  Homero  noti  sunt, 
sciri  tamen  non  potest,  eandemne  iis  an  aliam  originem  tribuerit:  quamobrem  hos  omnes  nunc  si- 
lentio  praetermittimus.  Neque  ex  lapeti  filiis  ullum  Homerus  memorat  praeter  Atlantem,  sed  ne 
hunc  quidem  cum  patris  designatione :  quaeque  de  eo  uarrantur,  nonnihil  ab  Uesiodeis  discrepare 
videntur,  qua  de  re  nunc  accuratius  disputare  nihil  opus  est^^).  Filiani  eius  Calypso  dicit,  quo 
nomine  nympham  apud  Hesiodum  in  Oceanidibus  habemus,  plane,  ut  apparet,  ab  hac  Homerica 
diversam. 

Pervenimus  iam  ad  Saturni  et  Rheaeliheros,  qui  sex  sunt  apud  Hesiodum,  Vesta,  Ceres, 
luno,  Pluto,  Neptunus,  lupiter.  Ei  his  Homerus  Vestam  nec  nominat  nec  nosse  videtur,  id 
quod  iam  ab  aliis  observatum  est.  Cererem  iisdemne  an  aliis  parentibus  nutam  credat,  nusquam  ap- 
paret:  neque  tanten  causa  est,  cur  fabulam  ceteris  omnibus  oommunem  non  ab  ipso  quoque  acceptam 
statuamus.  Reliqui  quattuor  disertis  verbis  Saturni  et  Rheae  liberi  esse  dicuntur,  sed  ordo  nascendi 
diversus  est.     Nam  apud  Hesiodum  prima  Vesta  nascitur,   deinde  Ceres,  post  hanc  luno,   quartus 


iiobiliseirauni,  etiamsi  non  diserte  raemorct,  notum  tanien  fuisse.  non  intdligo  qua  ratione  diffiteamur 
Kt  video  sic  etiam  Lennepium  iudicare  p.  238. 

60)  Cf.  Pausan.  III,  25,  4. 

61)  II.  XVI,  150.    Od.  I,  241.  XX,  n. 

62)  Kon  satis  liquet,    utrum  Fhorci  eam  et   Cetonis,    an   Chrysaoris  et   Callirrhoae    fiiiam    dicat:   ced   illa 
tamcn  verior  interprelatio  videtur.     Cf.  Miitzell.  p.  452. 

63)  Conf.  Naegelibach.  tb.  Hom.  p.  81  sqq. ,  cuius  sententiam  ego  admodum  probabilem  censeo. 

3* 
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Plnto  est,  quintus  Ncptunus,  lupiter  autem  omnium  postremus:  idque  non  casu  sed  consulto  facfutn 
esse  ex  iis  apparet,  quae  mox  narrantur,  ut  devoraverit  Saturnus  liberos  recens  natos,  utque  lovera 
demum  mater  servaverit,  is  autem,  simulatque  adoleverat,  evomere  patrem  liberos  ante  se  natos 
coegerit"^).  Apud  Homerum  contra,  II.  IV,  60,  luno  sese  aut  omnium  aut  filiaram  saltem  natu  maxi' 
mam  esse  praedicat,  et,  si  quis  de  huius  loci  interpretatione  ambigat,  —  nam  est  sane  ambiguus*'),  — 
lupiter  certe  disertis  verbis  maximus  natu  de  tribus  fratrihus  esse  dicitur,  secundus  Neptunus, 
tertius  Pluto^**):  unde  manifestum  est,  fabulam  istam  de  liberis  devoratis  rarsusque  eiectis  Homero 
ignotam  fuisse.  Nec  minor  est  utriusque  poetae  dissensio  de  lovis  conlugiis.  Nam  apud  Hesiodanr 
lupiter  primam  Metin  ducit,  idque  factum  videmus  posteaquam,  patre  deiecto,  ipse  renim  potitu» 
est:  siquidem  et  ■&scav  Paaiktvg  a  poeta  dicitnr  has  nnptias  narrante  v.  886,  et  mox  praegnanten» 
Metin  devorat,  ne  regnum  sibi  a  filio,  quem  paritura  esset,  eripiatur,  v.  89*2.  Deinceps  Themidenv 
Eurynomen,  Cererem,  Mnemosynen,  Latonam,  postremam  autem  omnium  lunoneni  sibi  copulat. 
Contra  apud  Homenim  lunonem  iam  tura  amplexus  esse  dicitur,  qaum  ambo  adhuc  sub  patemo 
Imperio  essent:  quam  ob  causam  furtim  concumbant,  (pllovs  la&ovTS  roxijag,  U.  XIV,  296.  Et 
lunonem  sub  matris  custodia  etiam  eo  tempore  esse  vidcmus,  quum  patrem  lupiter  deiicit:  nam> 
commendatam  sese  tunc  a  Rbca  Oceani  et  Tethyis  tutelae  esse  ipsa  memorat  II.  XIV,  202.  Quod 
autem  veteres  quidam  interpretes  *^  post  furtivos  ilios  congressus,  deiecto  iam  in  Tartarum  SatumOr 
etiam  iustas  solemnesque  nuptias  celebratas  esse  volunt,  Oceano  et  Tetbye  desponsantibus ,  idque 
comparant  cum  Samiorum  more,  ut  proci  cum  puellis  clanculum  ante  nuptias  concumberent :  est 
iltud  quidem  haud  improbabile,  fabulam  divinam  ad  similitudinem  huroani  moris  confictum  esse,  bB' 
que  tamen  sufBcit  ad  conciliandum ,  quemadmodum  illi  volunt,  cum  Hesiodo  Homeruni.  Nam  si  quam 
rationem  physicam  huie  de  lovis  lunonisqne  nnptiis  fabulae  inclusam  essse  concedimus,  id  quod 
sane  concedendum  est,  eadem  ratio,  qua  lupiter  statim  adolescens  cum  lunone  congressus  esse 
fingebatur,  non  patiebator  kaud  dubie  iustas  nuptias  tam  diu  differri,  iuterpositis  tot  aliis  cooiugiis. 


64)  Eundem  ordinem  hymn.  H.  in  Venerem  an-vit ,  v.  21 ,  fabulam  eandem  respiciens :  rtem  Ap»nodor.  I, 
1 ,  5.     Ctillim.  H.  in  lov.  ▼.  58  aliique. 

65)  Schol.  A.  ad  lunonis  verba,  xal /u  nQtapvriTt}v  xi*tTO  Kffovot  iyxvXofiiJTTjt  a/igioTtfov ,  yivty.  ri  tial 
ovvtjta  aiq  Tiafdxoirts  tUxltjuai,  primuiu  haec  annotat:  nQio^vrinjv,  rtuwjTarTjV  vvv ,  7iXayiao\^tl{  Si  tv- 
rtv&tv  'HaioSos  viturt^fiv  <f.rjoi  rof  Jia.  deinde  haee:  Jtvty  ivrX  rov  yivti.  i*  Kqovov  yaQ.  Item  tchol. 
B.  L.  ytvtt/t  significationcm  non  unam  esse  monent,  qunm  et  de  aetate  diratur,  ut  II.  II,  707,  vnXo- 
rtfot  jtvf^v,  et  de  genere,  ut  II.  XI,  796,  ytvtfi  (i*v  vjiiQTtQof,  et  aliis  modia  pliiribuc.  Recentiorea 
interpretes  pleriqnc  de  genere  li.  I.  acceperunt,  etiam  Wolflu*  \n  scholis  tom.  II  p.  2J5:  ego  utrum 
veriiis  «it  certo  aciri  non  pusse  arbitror. 

66)  II.  XV,  166.  187.  a  XIII,  355. 

67)  Schol.  B.  L.  V :  Xi&Qa  iftiyti ,  iVe  8i  iTaQraQOt&tj  6  Kqovos  ,  tut  ftaQ&ivot  vTrovoovfiivt)  iitio&rj  JA 
vcaQa  Tti&vot  xai  'iinfavov.  — alXoi  rov  Jia  tpaolv  iv  2aiua  Xi&Q(f  tiZp  yovimv  attunaQ&tvtvaai  rt/v'  IlQar, 
o&tv  ^ifitoi  fivtjartiovTii  ras  xoQot  Xi&Q<f  avyxoifu'^ovoiv ,  tlra  TtaQQtjaiif  &vovat  rovs  yifiovt.  Tox^at  ovv 
rovt  ntQl  Kqovov  xai  'Piav.  tvioi  ii  rovs  nQoyovovt,  rovt  niQl  Qxtavov  ttal  Ttj&iv. 
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Ilberisque  phirimis  snsceptis.  Restabit  igitur,  ut  cum  aliis  quibnsdam  veteribus  Tox^or;  tUo,  qnem 
citavimus,  loco  non  de  parentibus,  Satumo  et  Rhea,  sed  de  proavis,  Oceano  et  Tethye,  accipia- 
mus.  Ita  eaae  non  difficile  erit  dissensionem  istam  componere:  poterimus  enim  et  clandestinum 
istum  concubitum  et  subsequens  niatrimoniura  cuiiibet  quamvis  sero  tempori  assignare.  Vereor  tamen 
magnopere,  ut  haec  interpretatio  Tera  sit,  videorque  mihi  agnoscere  duas  tractandarum  fabulanim 
rationes  plane  inter  se  diversas.  Nempe  deorum  regis,  eius  quem  omnes  Graeci  communi  nomine  Jla, 
h.  e.  nihii  aliud  quam  Deum  appellabant,  aliae  oiim  alibi  uxores  habebantur,  ut  quaeque  dea  in 
maximo  apud  quemque  populum  bonore  erat  lovisque  consortio  digna  aestimabatur.  Hanc  opinio- 
num  varietatem  susceperunt  deinde  poetae,  qui  quum  fabuias  alias  alibi  natas  contexere  inter  se  et 
concinnare  conarentur,  fieri  non  potuit,  quin  pro  fundamento  ponerent  eas  potissinium,  quae  ipsis 
patriae  et  apud  populares  suos  receptae  essent,  ceteras  autem  his  qirantum  possent  arconimodarent. 
Itaqiie  si  lovis  uxorem  in  patria  sua  lunonem,  apud  alios  autem  alias  celebrari  viderent,  conci- 
lianduruni  fabularum  rationes  duas  babebant.  Aut  enim  fuisse  qnidem  alias  olim  lovi  nuptas  profi- 
tebantur,  sed  postea  dimissas,  aut  ne  fuisse  quidem  illas  uxores  legitimas,  sed  pellicum  loco  ama- 
tas,  quules  amores,  sicut  inter  homines  nullae  leges  vetabant,  ita  in  diis  quoque  non  magnopere 
illius  aetutis  animos  offendere  potuisse  facile  apparet.  Utraque  ratio  a  nobilioribus  poetis,  et  quorum 
carmina  ceteris  pro  exempio  essent  et  quasi  viam  praeirent,  ascita  et  ad  posteros  propagata  est. 
Alteram  Homerus  sequitur,  qui  quum  lovem  statim  adolescentem  cuni  lunone  copulet,  ceteras  videri 
debet  pro  pellicibus  iiabuisse:  alteram  Hesiodus  amplexus  est,  apnd  quem  lunonem  lupiter  omnium 
postremara  in  raatrimoniura  ducit,  neque  liberos  postea  ex  aliis  deabus  procreat,  praeterquam  ex 
Maia  Mercurium.  Sed  haec  Atlantis  filia,  lapeti  neptis,  minoris  baud  dubie  dignitatis  inferiorisque 
loci  esse  videbatur,  quam  illae,  quae  ante  lunonem  lovi  nupserant,  ut  Maiam  quidem  pellicem  eius 
haberi  sine  iniuria  liceret,  illas  autem  maiorum  gentium  deas  necesse  esset  uxores  legitimas,  quam- 
vis  moi  dimissas  credi.  —  Ceterum  ordinem  quoque  in  enumerandis  septem  lovis  uxoribus  Hesio- 
dus  eum  sequitur,  quem  non  casu  ac  teniere,  sed  prudenti  consilio  institutum  esse  facile  intelligas. 
Nam  deorum  honiinumque  moderatori  ante  omnia  prudentiam  adesse  oportebat,  quo  ordinare  regnum 
et  stabilire  posset.  Hanc  ob  causam  Metin,  h.  e.  nibii  aliud  quam  prudentiam,  primam  uxorem 
capit,  moxque  etiam  penitius  sibi  copulat  ac  totam  plane  imbibit,  quo  facto  Minervam,  ma- 
ternae  patemaeque  prudentiae  participem  ac  ministram,  de  suo  ipse  capite  procreat  Pro- 
xima  Themis  est^^),  dea  iustitiae  seu  legis  aeternae  atque  immutabilis,  qua  reruni  omniuin 
naturam  pariter  ac  vitam  hominum  regi  oportet.  Huius  legis  virtute  quum  temponim  va- 
rietates  coelique  mutatationes  recto  ordine  convenienterque  et  concorditer  procedunt,  tum  in 
hominum     societate    ius    fasque  et   concordia  vigent,    id    quod    significatur  Horis   tribus  a    love 


68)    A  Pindaro  hanc  primam  loTia  axorem  habitam  ease  ex  hymn.  fr.  2  p.  561  Boeckh.  coiiiicit  Caecai  in 
Dinm.  antiqa.  iai3  p.  405.    Sed  interpretatio  illiu*  fragmenti  non  lati*  certa  ett 
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ex  Themide  procreatis,  EvvofJr},  Jl*ri,  E/pifvp.  —  Neque  minas  ex  hac  lege  hominibus  sua 
cuique  sors  obtingit,  uode  Molffat  quoque  s.  Parcae  lovis  ex  eadem  Themide  filiae  dicuntur: 
quamquara  alii,  et  ipsa  quoque  theogonia  alio  loco,  v.  217  sq.,  aiiam  Parcis  originem,  love  ceteris- 
^ue  diis  antiquiorem,  ex  Nocte  et  Erebo  assignarunt.  Scilicet  etiam  Jii  aeternae  fatoi-um  legi  ob- 
noxii  sunt,  cuius  legis  ortum,  quoniam  in  obscuro  est  ipsisque  mundi  primordiis  aequalis,  noD 
inepte  ad  Noctem,  Chaus  vetusti  filiam,  referebant.  —  Tertia  lovis  uxor  Eurynome  est,  ex 
antiquiore  quadam  tiieogonia  ascita,  et  significatione  non  satis  certa,  sed  cui  locus  in  hac  uxorum 
enumeratione  propter  filias  deoegari  non  poterat.  Nam  Gratias  lovi  peperit,  quae,  sicut  Parcae 
sortem,  Horae  autem  iustitiani,  aequitatem,  concordiam,  sic  hae  quidquid  iucundum  et  delectabile 
est  hominum  vitae  dispensant.  —  Sequuntur  quae  aut  alimenta  corporibus  procurant  frugum  pro- 
ventu,  aut  animos  rerum  cognitione  et  scientia  instruunt,  Ceres  et  Mnemosyne,  quarum  altera 
Proserpinam,  altera  Musas  parit^^).  — •  Sexta  Latona  est,  mater  Apollinis  et  Dianae, 
quonim  vis  et  natura  niinus  certam  ac  definitam  babet  ad  certas  quasdam  necessitates  vitae  huma- 
nae  relationem,  quam  ob  causam  neque  prinio  loco,  ante  Themidem,  numerari,  neque  media  ceteris 
interponi  Latona  apte  poterat,  sed  debebat  post  bas  omnes  et  proxime  ante  lunonem  collocari. 
De  lunonisautem  ex  love  liberis,  Hebe  s.  luventa,  Ilithyia,  Marte,  deque  Vulcano,  quem 
ipsa  ex  sese  absque  lovis  amplexu  procreasse  dicitur,  non  opus  est  ounc  accuratius  disputari,  sed 
videndum  tantummodo,  quatenus  ciuu  his  fabulis  Homeri  theogonia  aut  conspiret  aut  discrepet 

Ac  priuium  quidera  Metidis  nuUam  ab  Homero  mentionem  factam  videmus.  Minervam 
enim  quamvis  filiam  lovis  saepissinie  dicat,  tamen  nec  matrem  eius  usquam  nominat,  nec  quo 
modo  nata  sit  significat,  ut  dubitari  possit,  noveritne  et  probaverit  fabulam  illam,  quae  apud  He- 
siodura  legitur,  an  alitcr  statuerit.  Nam  quod  grammatici  quidam  Tptroyivftav  interpretantur  ex 
capite  natam,  nullius  ad  hanc  quaestionem  momenti  cst^").  Verumtamen,  quuin  alios  Minervae 
natales  in  fabulis  vetustis  ac  genuinis  olim  traditos  fuisse  nullo  ne  tenuissimo  quideni  vestigio  pro- 
betur'^),  equidem  Homcrum  eandem  cuni  Hesiodo  fabulara  tenuisse  arbitror,  quara  quod  nusquam 
diserte  memorat,  mirari  tum  demum  liceret,  si  quain  niemorandi  causam  fuisse  videremus,  quae 
demonstrari  nulla  potest.  Neque  praetermittenda  sunt  verba  lunonis,  lovcm  alloquentis,  II.  V,  880, 
iiitl  avrog  iydvao  naW  dtdtjkov:  nam  avTog  non  temere  h.  I.  pro  i»,6vog  dictum  accipietur,  quam- 
vis  veteribus  quibusdam  criticis  hanc   interpretationem   improbatam  esse  scholia  doceant^*'').    Certe 


69)  Fuisse  qiii  primam  omnium  Cercrcm  lovi  nupsisse  dicerent,  Scrrius  docet  ad  Virg.  Georg.  IV,  58. 

70)  Cf.   Nitzach.    ad  Od.    tuni.   1    p.   213.     Ilermann.    de    Graeca    Minerra    oputic.    VII,     p.    277.      Griiniu. 
Deutsche  M^thol.  I,  p.  148. 

71)  Nam  Mnnseae  commentum  ,  dc  Coryplie,  Oceani  filia,    et  si  quae  sunt  simiiia,    in  genuinarum  fabulu- 
rum  nuiucru  non  habenda  csisc  apparct. 

72)  Sciiol.  B.  L.  nd  II.    I.   I.:    avrus   tyfivaot   roZro   didwxtv  d(fopur/v  'Ilaiodifi   xu   avxit  ivxl  Toi  fiofot 
/.a^tJv,  uTtip  u  nonjrijs  oix  oidiy,  ai.i.a  iJyn,  avuif   air^v,  inti  ai  <iu'Sti?.ov  aitriv  tYivvrjoas. 
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coniunctiorem  lovi  Minervam  et  cariorem  quam  ceteros  deos  esse  non  semel  apud  Homerum  appa- 
ret,  unde  fit,  ut,  si  quando  minus  haec  patri  obtemperet,  tanto  aegrius  id  ab  eo  feratur^^^.  Quae 
autem  ratio  isti  fabulae  inciusa  sit,  ut  raatre  devorata  filiam  ipse  peperisse  diceretur,  non  ioepte 
Teteres  allegorici  exposuerunt^'*).  Sed  in  tbeogonia  devorandae  MetidLs  non  banc  solum  causam 
habaisse  lupiter  dicitiir, 

«5  01  OvficpQciaaaito  9sa  dya&ov  rs  xaxov  rs', 
sed  etiam  cavere  voluisse,  ne  quem  illa  filium  pareret  patre  fortiorem :  cui  narrationi  baec  ratio 
subest,  quod  imperium  ac  potestas  lovis  absque  sapientia  constare  non  posse  intelligebatur.  Quodsi 
filium  Metis  pareret,  hunc  consentaneum  erat  pari  cum  matre  sapientia  fore,  ideoque  putre  etiam 
sapientiorem :  quandoquidem  plus  de  matris  ingenio  cum  filio  quam  de  uxoris  cum  marito  comniuni- 
catur.  Sapientior  autem  patre  non  poterat  non  etiam  potentior  evadere.  Hanc  ob  causam  lupiter  matrem 
ipse  totam  imbibit  sapientiaraque  eius  suara  sibi  propriara  facit :  quo  facto  fiiium  iila  parere  non  iam 
potest,  quae  autem  ex  ipso  filia  nascitur,  particeps  quidem  sapientiae,  quam  pater  imbiberat,  nequa- 
quam  tamen  patre  sapientior  fif^*). 

Horae  memorantur  quidem  ab  Homero,  sed  neque  nuraeriis  earum  neque  parentes  nequc 
noniina  indicantur.  Unum  iis  munus  tribuitur,  ut  Coeli  Olynipique  portas  pandant  recludantque, 
densa  uube  aut  remota  aut  obducta,  U.  V,  749.  VIII,  392:  easdem  temporis  decursum  moderari  ex 
II.  XXI,  450,  intelligitur: 


73)  Vid.  11.  VIII,  405  cl.  372.  Hinc  etiam  duLitarunt  grammatici  de  II.  I,  400,  nbi  Minerva  olim  cnm 
lunone  et  Neptuno  lovem  vincire  voluisse  dicitur,  Apollinemque  pro  ea  nominatum  maluerunt.  Quam- 
quum  non  hanc  unam  dubitandi  causam  fuisse  faciie  cuncedo.     Cf.  Lubeck    Aglaoph.  p.  2^7  not.  c. 

74)  Singulug  laudare  superviicuneum  est.  Revucat  autem  miki  hic  lucus  raemoriam  Chrjsippeae  disputa- 
tionis,  a  Galeuo  cxcerptae,  De  Hippocr.  et  Plat.  dogm.,  tom.  V  p.  349  Kuehn.,  versuumque  undevi- 
ginti,  quo8  ille  pro  Hesiodeis  citaverat,  de  Minervac  natalibus.  Hus  enim  versns  plerique  pro  mani- 
festissimo  documento  habuerunt,  lunge  divcrsum  ab  eo,  quod  nos  habcmus,  theogoniae  excmplum  a 
Clir^sippo  lectura  esse:  unus,  quud  sciain ,  iMiitzellius,  de  em.  theug.  p.  367,  non  ex  theogonia,  aed 
ex  nlio  quodain  cariiiiiic ,  tlieogoniae  oliiu  siibiuncto,  eos  citari  iudicavit,  cuius  iudicii  veritatem  ego 
milii  videor  certissiiuis  argumentis  ex  ipsis  Chrysippi  vrrbis  desumptis  comprobassc,  iu  diss.  de  fal«. 
indic.  lacuD.  th.  II.,  ann.  1843  edita,  p.  21  —  25.  —  Cetcrum  postremos  quattuor  versiis,  de  quoruM 
emendatione  multi  frustra  laborarunt,  niinc  ita  eiiiendaiidos  censeo: 

"Ev&a  &ia  7Ta(ji).ix\y ,  i;  uiv  (  pro  itaQtltKTo  Giftis  )    nalduait  jttQl  itavTmv 

a&avaTojv  ixixaoit',   o'i  'O/.vu-jiia  Soiuax'  i'xovatV, 

aiyiSa  <f  doxr/Oaaa  ( pro  Troit/oaaa  )  ifo^ioTQaTov  ivtot   A&tjvtj  , 

avv  TTj  ytivato  ftiv,  7to).tuti'ia  Ttvxt  ixovoav. 
Anctorem  horum  versuum  post  Stesii-horum  vixisse  nportet,  si  vcrum  est,  quod  schnl.  Apollon.  IV, 
1310  ait:  npiZTot  .STrjoixoQos  iipj  aiv  u7t?.on  tx  tijS  tov  Jwi  xnfa).iji  i'tva7tr,Srjaai  ttjV  'AitrjiiJiv.  Srilicet 
de  armata  Minervii  Stesichorus  loqiiutus  est:  ex  capite  lovis  natam  esse  iaiu  Hesitidus  discrtis  verbis 
testatur,  Inpsusque  ineiuoria  Vossius  est,  sched.  crit.  I  p.  139,  quum  Hesiodo  pariter  atque  Humeru 
hanc  fabulam  notnni  fuisse  negat. 
75)     <pQovuv  Si  ttduol  Ztis  tSoixtv  ov  xaxu/C, ipsa  ait  apud  Aeschylum,  £um.  v.  812. 
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cii*  0T£  8tj  ftitf^oro  tikog  noXvYtid^its  *Slgai  -     • 

iiitpcQOV. 
Denique  II.  MII,  432  revertentibus  per  OI\-mpi  portas  lunoni   et  Minervae   eqaoe  de  curm  «olrunt, 
ntpote  inferioris  ordinis  deae,   et  maioribus  ad  tempestiva  ministeria  facile  paratae.    Sed  ad  mores 
horainum  regendos  vitamque  iustitia,  aequitate,  concordia  temperandani  munus  earum  apud  Home- 
rum  non  videtur  pertinere. 

Parcarum  quoque  mentio  frequentissima,  sed  de  stirpe,  de  numero,  de  nominibns  singU' 
larum  idem  silentium:  quumque  unius  earum  apud  Hesiodum  noraen  KXa&d  sit,  Homerns  plures 
eommuni  nomine  Karaxi.(S&ag  appellat,  Od.  VII,  197^'),  coniungitque  cum  Aic^,  tanquam  alias, 
licet  alibi  Alaav  et  MolQav  promiscue  usurpet,  et  Mot^orv  multo  saepius  singulari  quani  plurali  numero 
dicat.  Ceterum  quum  etiam  apud  Hesiodum  duas  diversas  de  Parcarum  genere  fabulas  proponi 
videamus,  neque  apud  posteriores  unquam  una  de  iis  opinio  certa  ac  stabilis  invaluerit,  Homerum, 
qui  fatorum  vini  ac  numen  magis  obscuro  animi  sensu  suspicatus  esse,  quam  certam  vel  unius  vel 
pluriuro  personarum  specieni  informasse  videtur,  non  sane  mirum  est  de  genere  et  ortu  Parcarum 
nihil  prodidisse.  Neque  Gratiarum  aut  parentes  Homerus  nominat,  aut  numerum  defiuit^:  quam- 
quam  amplius  tres  fuisse,  quot  habet  Hesiodus,  facile  colligas  ex  II.  XIV,  268.  9.  275.  6.,  ubi  iina 
ex  iunioribus  Gratiis  nominatur,  Pasithea,  quae  non  est  in  tribus  Hesiodeis,  Aglaia,  Euphrosyne, 
Terpsichore.     Quain  variae  autem  etiam  posteriorum  de  Gratiis  sententiae  fuerint,  nemo  ignorat 

De  Proserpina  ambigi  potest,  Cererisne  eam  filiam,  ut  Hesiodus,  sic  etiam  Homerus  cre- 
diderit.  Nam  iicet  Cererem  in  iis  numeret,  quas  lupiter  amplexus  sit,  II.  XIV,  326,  Proserpinam- 
que  lovis  filiam  esse  testetur,  Od.  XI,  217,  tamen  Cerere  hanc  natam  esse  nusquam  perhibet, 
neque  temere  Prellerus,  vir  subtilissimus  ^*) ,  numen  eius  et  muniis  apud  Honierum  tam  diversum 
fideri  iudicavit  ab  eo,  quod  posteriores  ci  tribuerunt,  ut  vix  ratio  appareat,  cur  Cereris  eam  filiam 
ab  Homero  habitam  esse  credamus:  quippe  pertinere  hanc  originem  ad  eam  opinionem,  qua  fru- 
gum  in  terrae  sinu  absconditarum  rursusque  in  lucem  prodeuntium  vices  moderari  Proserpina  cre- 
debatur,  cuius  opioionis  nullum  apud  Homeruin  vestigium  esse,  sed  hoc  unum  de  Proserpina  prat- 
dicari,  esse  eam  inferorum  reginam,  horrendam  hominibus  et  formidabilem.  Sed  fatendum  est 
tamen,  incertam  et  lubricam  esse  hanc  disputatinnem.  Nam  sicuti  apud  posteriores  Proseqiinam 
duas  quasi  personas  sustinere  videmus,  inferorum  reginae  et  frugum  obeuntium  et  renascentium 
moderatricis,  neque  dilTicile  est  ad  explicandum,  qui  fieri  potuerit,  ut,  si  hoc  alterum  ab  initio  pro- 
prium  munus  habuit,  abs  quo  Cereris  filia  dicta  est,  postea  etiam  regnare  in  terrae  sinu  apud  infe- 
ros  crederetur,  ita  hoc   ipsum  iam  ante  Homerum  factum  esse,   etiamsi   demontitrari  nequit,  non 


76)  De  h.  I.  cf.  Kitzsch.  toin.  II  p.  155  ct  Maetzner.  de  love  Hoiiieri  p.  75. 

77)  Cf.  •cLol.  V.  ad  II.  \IV,  183  et  B.  L.  V.  ad  276.  Eustatfa.  p.  976,  37. 

78)  Demeter  and  Persephone  p.  6  et  p.  lU  sqq. 
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tamen  prorsiis  incredibile  videri  debet.  Nam  quod  io  earmiDibus  Homericis  semper  tanfmn  ut  Orci 
regina  inducitur,  altero  raunere  nusquam  significato:  ne  cansa  quidem  huius  signiticandi  ulla  demon- 
strari  poterit,  ideoque  haudquaquam  certum  ez  huiusmodi  siientio  argamentum  peti  fatebimor '"). 

Sequuntur  apud  Hesiodum  Musae,  lovis  ex  Mnemosyne  flliae,  quarum  in  Horaeri  carmini- 
bu8  similis  est  atque  Proserpinae  condicio.  Nam  quuin  patrem  eanim  lovem  perhibeat,  II.  II,  491. 
Od.  1,  10.  VIII,  488,  matris  nusquam  mentionem  facit,  de  qua  etiam  posteriores  nequaquam  omnes 
cum  Hesiodo  consenserunt.  Nam  Euripides  quidem  Harmoniam  dicit^),  alii  Clyraenen,  .nym 
pham  Oceamdem^^),  alii  Antiopam^):  ut  eos  taceam,  qui  etiam  patrem  aiium  nominarunt,  Uranum 
Alcman,  IMininermus,  Mnaseas*'),  Apollinem  Eumelus**):  nam  omnes  commeniorare  longum  est. 
Neque  numerum,  qui  apud  Hesiodiim  est,  novenarium  Homerus  agnoscit,  nisi  in  postremo  Odysseae 
libro,  iu  qun  quam  multa  ab  antiquioribus  carminibus  Homericis  abhorreant,  dudum  ab  aliis  de- 
monstratum  est®*). 

De  lovis  ex  Latona  liberis ,  Diana  et  Apolline ,  nulla  est  utriusque  poetae  dissensio :  de  iis 
autem,  quos  lunone  Hesiodus  natos  dicit,  Martem  a  sese  geoeratum  esse  lupiter  ipse  testatiir  II. 
V,  896,  Ilithyiam  Homerus  modo  unam,  modo  plures  memorat,  easque  lunonis  filias  dicit^),  qnas 
quin  ex  lovc  cnnceptas  statuerit,  non  est  quod  dubitetur,  Heben  denique  s.  luventain  utriusqne 
iiliam  appellat  Od.  XI,  603;  sed  hunc  locum  interpolatum  esse  certis  argumentis  cognoscitur:  alibi 
illa  sine  parentum  mentione  nominatur,  II.  IV,  2.  3.  V,  905.  Vulcanum  quoque  Honierus  lovis  ex 
lunone  filiuin  esse  perhibet,  II.  I,  577.  8.  cf.  Od.  VII,  312,  quem  Hesiodus  v.  927  sqq.  a  lunone 
sola  absqiie  lovis  amplexu  procreatum  facit. 

De  Maia,  lovis  pellice,  x\.tluntis  iilia,  iam  supra  dictum  est.  Hanc  ut  Mercurii  matrein  Ho- 
merus  semel  memorat,  Od.  XIV,  4J5,  sed  paullo  alia  noininis  forma,  —  MaiuSa  eniin  dicit,  — 
neque  parentes  eius  indicat.  Maiam  in  Hesiodi  theogonia  excipiunt  duue  mulieres  a  love  amatae, 
Semele  et  Alcmena,  quarum  alteram  post  mortem  inter  deos  relatain  esse  poeta  testatur  v.  942, 
alteri  eundem  honorem  habitum  esse  neque  ipse  indicat,  neque  recepta  vulgo  niytbologia  stutuebat: 
nam  in  beatorum  iusulis  collocata  credebatur,  cultumque  apud  Thebanus  non  divinuin  sed  heroicum 
babebat^^).    Hanc  ob  causam  veteres  quidam  critici    duos    illos    versus,    qui   Alcmenae  mentionem 


79)     Conf.  etiam  quae  C.  O.  Mullerus  roonuit.  Gotting.  Anz.  1840  |i.  .^09. 

8U)     Med.  V.  834   (812  Dlmsl.)  ubi    cf.   Elmsleium,    ineptae  veteris   grammatici   interpretationi   recte    oblo- 
quentera,  qnam  Welckero  placuisse  (Kret.  Culon.  p.  35)  admodum  mirur. 

81)  Uygin.  p.   10  Munck. 

82)  Cic.  d.  n.  d.  III,  21. 

8:1)    Diodor.  IV,  7.  Schol.  Pind.  Xoiii.  III,  16.  Arnob.  III,  3T.     Cf.  Welck.  ad  Alcm.  fr.  p.  21. 

84)  la  tamen  praeter  hax  Apollinia  filias,   quas  trec  esse  dixit,  etiam   ilia«  novem  ex  love  nat««  agnoTit. 
V  id.  eius  fr.  apud  Markscheff.  p.  405. 

85)  Conf.  Spohn.  de  extr.  Od.  part.  p.  43.    Xominu  Musi«  propria  Uesiodum  primum  iropotaisae  Varro  pro- 
dit,  fr.  p.  3.39  Bip. 

8«)    II.  XI.  2T0.  2T1.  XVI,  18T,  XIX,  103.  119.     Od.  XIX,  188. 
8T)    rherecydr  apud  Aatoo.  Liber.  c.  33,  p.  44  f^ocb. 
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faciunt,  943  et  044,  snbrfiticios  esse  itidicanint^^,  idqne  eo  magis,  quod  eandem  ab  eodem,  qtipg^ 
videbatur,  poeta  etiam  in  Eoeis  memoratam  li  gebant,  in  theogonia  autem  inter  deas  aut  divinitate 
donatag  aptum  ei  iocum  esse  negabant.  Sed  praetermittere  theogoniae  compositor  Alcmenam  pro- 
pterea  noluit,  quod  mox  Glium  eius  Herculem,  huiusque  cum  Hebe  nuptias  comraemoraturus  erat, 
V.  950.  —  Cetenim  credo  equidem  Alcmciiam  non  rainus  quam  Semelen  ab  initio  deam  habitaro 
fuisse,  ac  postea  demuiii  in  inferiorem  heroidis  condicionem  detrusam  esse,  qualem  capitis  deminu- 
tionem  non  paucos  vetnstissiraarum  religionum  deos  variis  de  causis  subiisse  constat.  Sed  haec 
disputatio  ab  hoc  loco  aliena  est.  — '  Homerus  utramque  in  lovis  anioribus,  liberosque  ex  iis  natos 
Dominat  II.  XIV,  32^3  sqq.,  Alcmenam  etiam  alibi*^),  Semelen  praeterea  nusquam. 

Sequitur  ut  dc  iis  videamus,  quos  lovis  liberos  Homerus,  aliunde  ortos  Hesiodus  perhibet. 
Et  Xanthum  quidem  s.  Scamandrum  ab  illo  lovis  filium  dici  iam  supra  cominemoravimus, 
iieque  de  ceteris  fluviis  dubitari  potest,  quin  eadera  opinio  fuerit,  pariter  ac  de  nymphis  aquarum, 
quas  et  ipsas  et  iis  coniunctas  Oreades^)  lovis  filias  dtsertis  Terbis  appellari  videraus,  quura  He« 
siodus  hoc  omiie  genus  deorum  in  fluviis  fontibusque  et  locis  irriguis  versantium  Oceano  et  Tethye 
prognatum  dicat.  Atque  ipsum  etiam  Homeruin  uno  certe  loco,  XXI,  196,  fluvios  funtesque  ab 
Oceano  derivare  monninius,  quae  sententiarum  diversitas  ex  diversitate  poetaruni,  quorum  curmina 
in  lliadem  coaluerunt,  explicanda  esse  videbatur.  Verurotaraen  rem  accoratius  reputanti  nequaquam 
tantopere  illas  duas  sententias  sibi  oppositas  esse  apparebit,  ut  ooo  potuerint  etiam  ab  uao  poeta 
pariter  teneri.  Nempe  longe  ahhorret  Hamerus  ab  eorum  ratione,  qui  deorum  personas  resque 
quibus  illi  pracsunt  ita  quasi  niisccnt  ac  confuiidunt,  ut  dii  nihil  aliud  esse  videantur,  nisi  renim 
ip^arum  proprietates  «piacdani  ac  potestatcs  persiknarura  specie  informatae  ^^) ,  sed  babentapud  eum 


88)  Schol.  iiH  th.  943.  a&tTuvfrat  t^pt^t/S  OTi'zot  ^,  Toiit  yag  *J  i/iifoti(fwv  &ivjv  yevBoloytiv  airiu  TTQuxtiTat, 
NiiiiiL-tule  «igiiuin  ^  in  ft'  iibierat,  unde  nata  e«t  vulf^ariii  scriptura  otixot  iwta,  quani  falsain  eiie  et 
Hermannug  ninnnit  in  Diar.  «chol.  ann.  1833  p.  926  et  ego  in  diM.  de  fals.  ind.  lacun.  ib.  Uei.  p.  26. 
Guettliiigiiia  e(  Lrniiepius  longe  a  Tero  aberrarunt. 

89)  II.  \l\,  99  kqq.  Od.  II,  120.  \I ,  265.  Sed  II.  \IV,  323  veteribus  quibusdum  spuriuin  visum  ease, 
iuin  supra  nioniiiniiis. 

90)  Cf.  versnin  ignoti  poctne  ap.  Stobae.   Ke{,  I,  3,  30  p.  68;  Nv/ufav  r  vj^iav ,  at  vdftara  xaX    itpoQwvtt, 

91)  Taii:en  ne  apiid  Ilomeriim  qiiideiii  niilla  liiiius  ratiimis  vcsiigia  esse  peritiores  noruiit,  quo  pertineiit, 
qiiae  pa!>.siiii  leguntur  loqnutiones  hniusmodi :  tTittfiQov  akkjjkoiat  itokiiQaxov  "^(jija,  et  iyti^eiv  oivv 
"yf{ti]n,  et  nTtlvai  /itftaiZrtS  "^Qfjt,  et  dfitt /tivos  o^(jt/tof  j4(ft}S  de  telo  dictum,  aut  a^^ikdyfa  vnti^xor 
'Uipaioroio ,  dc  quo  cf.  Heraclid.  allog.  Iloni.  c.  26  p.  S2  Schuw. ,  iMit  'Hiis  /4iv  »Qo»oTtinXot  ixiSvato 
Tidaav  in'  aiav,  aut,  qnod  nunc  non  legitur,  aed  oliin  Irgebatiir.  ciV  ai^jjol  Jtj/iijt{{ja  ^ujloro/ttvot,  teste 
Ps.  Pliit.  de  vit.  et  poes.  Hom.  r.  23.  aliaqne  eiusdcni  generis,  in  qiiilius,  ut  ait  Spitznerus  ad  lU 
WII,  210,  dii  et  qnae  noinine  eorura  signifii-antiir,  perteniii  diocriinine  dignoscuntur.  Cf.  Piat.  de  aud. 
poet.  c.  6  tom.  1  p.  .^2  Taiirhn.  r  /pwvra*  tois  &nJiv  itvo/taorv  oi  not^tai  Trori  /tiv  airuiv  intivojv  i(f,aittu- 
/uvot  tfi  Stavuiit,  nori  Si  Swd/utS  ttvas ,  ojv  oi  &toi  ooTt/QtS  nin  *al  xa&tjyt/iuvts ,  u/tujvvuvjs  nQoaayoQtv- 
ovTtt:  de  q<>ii  metonymia  vid.  et  intt  ad  Cir.  d.  N'.  D.  II,  23,  26  p.  296  Mos.  Sed  cunfiuae  dei  reiqiie, 
cuins  ille  pruestes  est,  notionis,  unum  maxinie  insigne  expiupliiin  est  in  \anthi  certamine  ciim  Acliiile, 
II.  \\l,  nbi  qunm  hiiiid  dubie  dcus  liumana  sperte,  sicut  cetcri,  induratiir,  ninita  tanien  de  eo  dicun- 
tur,  quae  manifesto  ad  ipsum  flumen  aquaruo»  p«rtin«nt>  velut  v.  234,  inigvvro  oid/tmti  &v«av ,   srdvra 
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£i  sir^jpi  ac  propriam  naturam,  suntqae  a  rebos  ita  discreti,   at  praesint  quidem  iis  easque  regaot 
ae  moderentur,  sed  nihilo  secins  tamen  etiam  geiunctam  a  rebus  vitam  actionemqae  liberam  habe- 
ant    Ita  fieri  profecto  potuit,  ut  ipsi  quldem  fluvii  fontesque,  id  est  aquae  bis  vocabulis  appellatae, 
ex  Oceano  manare,  moderamen  autem  earu»  et  imperium  dils  deabusque  love  genitis  tributum  esse 
crederetur.     Quamquam  prisci  quidem  ilU  fabularum  auctores,   qui  primi   ho»  deos  love  natos  dixe- 
mnt,  dubitari  noo  potest  quin  nihil  aliud  significare  voluerint,  nisi  originem  aquas  terrestres    de 
coelo  trahere,  quemadmodum  Eustathius  ad  11.  VI,  420  p.  652,  37  nymphas  lovis  filias  dici  inter- 
pretatur  Sim  t^v  avco&tv  iitofUviiv  crvTaff  vy^orrjTa  «m  &Bif(i6TrjTa ,   neque    alia    ratione  Hesiodeae 
theogoniae  compositores  ipsum  Oceaimm,  qui  ipsis  non,  ut  Homero,  rerum  oninium  principium,  sed 
fluviorum  tantummodo  princeps  est ,  Coelo  procreatum  fecerunt.    Sed  Homerus ,  huiusmodi  rationes 
allegoricasque  signtficationes  nihil  curans,  deosque  a  rebns  plane  discernens,  hanc  de  aquarum  nu- 
minibus  ex  love  ortis  fabulam   cum  altera  opinione,.  quae   fluvlos  footesque  ex  Oceano  derivabat, 
componere  sine  ulla  dubitatione  potuU.  —  Quemadmodnm  autem  apud  priscos  illius  fabulae  auctores 
naturalem  lovis  significationem  agnoscimus  ab  ea,  quae  apud  Homerum  et  Hesiodum  nobis  offer- 
tur,    regia  persona  admodum  diversam,   ita  etiam  illam  lovis  notionem,  «juae  ad  animum  et  mores 
pertinet,  aliam  apud  vetu.sti8simo8 ,  aliam  apnd  posteriores  fuisse  videmus.    Et  bac  quldera  in  parte 
Honierum  de  vetnstis  opinienibus  plus  quam  Hesiodum  retinuisse,    quum  aliis   rebus  non  paucis, 
tum  etiani  bim:  apparet,  quod  Eris  et  Ate  apud  Ulum  lovis  filiae  sunt,  quas  Hesiodus  Noctis  alteram 
filiam.  alteram  neptem  facit.  Scilicet  Hesiodus  nihil  love  genitum  vult,  nisi  quod  bonitati  eius  ac  sapien- 
tiae  conveniens  sit**):  apud  Homeram  contra,  sieut  Inpiteripse,  in  Iliade  praesertim,  nequaquammo- 
rum  boaitate  isignis  est,  ita  etiam  liberos  non  oranes  bonos  probnsqoe  babet.  Nam  Elridem,  quae  Martis 
germana  dicitur,  II.  VIII,  441,  lovis  filiam  esse  apparet,  et  Ate  eiusdem  filia  vocatur  U.  XIX,  91, 
pariter  cum  Airaig,  quae  mala  ab  Ate  commissa  sarcire  conantur,  II.  IX,  502.     Sed  illam  lupiter, 
quum  ipse  aliquando  in  fraudem  ab  ea  inductus  esset,  exturbat  Olympo   coetuque  deorum  in   per- 
perpetuuui  interdicit,  II.  XIX,  l2iJ,  cuius  fabulae  sententia  haec  est,  ut  lovein  ipsum  erroris  et  pee- 
candi  noD  onini  tempore  immunem  fiiisse,  sed  sapientiorem  fuctuni  esse  significet ,  eij)erientia  edoctum. 
£t  eiusdem  opinionis  de  love  paullatim  deninm  virtute  et  sapientia  aucto  etiain  alia  quaedam  indi- 


d' optvt  ^it&(fa  xvxojutvof,  et  t.  248,  oiSi  r  ilfiye  (tiyas  &tus ,  vj^to  i' iit  avTov  ax^jotnkaivtou/v ,  et  254, 
ij  »at  tnojQZ  A^tXfii  xvMijutvoi ,  vi/njae  ifvujv,  uopuvpojv  atppfZ  rt  xai  a'!uati  *al  vtxvteatv ,  iteinqne  t. 
356,  postquam  Vulcaniis  Tim  if^is  ei  oppo«uit,  xaitro  3^ is  noTa/ioio,  et  v.  361,  ifij  nv^t  xatoutvot. 
92)  AnimadTertendum  hnc  loco  etiam  illud  est,  quod  de  Iotm  contra  patrem  Siitnrnum  certamine  nihil 
diacTtius  in  theogiinia  refcrtnr,  nisi  unum  yer^iculum  fauc  traliu«  496,  ubi  SaturnuM  evoiuuiMe  liberu« 
devorntoa  dicitur  vtxif&tie  Tixvtjot  fiiypi  re  rratSot  ioio.  Ne  in  Tifanomarhiii  qurdein ,  trnncata  sanc  ct 
ex  pleniore  quondam  carmine  a  thcog;oniae  roinpnsitore  excerpta,  ulla  Satnmi  mentio  ftt.  Fuerunt  qui 
banc  brcvitatem ,  qaae  ofBcit  haud  dubie  narratioiiis  perspicnitati ,  pro  lacunae  indieio  habereiit.  IMato- 
■en»  etiam  et  Liicianiim'  antestati,  qiii  pleniorem  a  sese  theagoniam  lectam  ease  ostenderent:  aed  lioruin 
testiinoniuiu  nulluni  esse  deiiionatrasse  mihi  videor  in  diiisert.  de  fals.  indic.  lacnn.  th.  lies.  p.  13.  14. 
Kimiruiu  consulto  poeta,  sire  mavis  compttsitorem  diccre,  omisisse  aut  leviter  tantuin  tetigisse  Tidetur, 
fuidqaid  impietatis  crimen  lovi  cunflaret. 
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cia  in  faliiiK^  ^tai-e  pcdti^non  il^tiohtnti  cpio  periinet  apud  HoiheraiD  nanatio  de  laaone,  l^f^tuM, 
Minervd  viiicire  lovem  contuftctis,'  11. 1,  999  sqq.,  siqaiden,  nt  ad  supplendam  banc  narratioDem  gramma- 
tici  doceiit,  antiquos  hand  dubte  auctores  seqnati ,  superbiam  eiiis  et  novi  imperli  insolentiara  ihdigna- 
bantUT.  Cetenim  vix  opus  est  monere,  ne  qiiis  buiusniodi  fabellis  abutatur  ad  Aeschyleac  Prometliei 
interpretationem.  Nam  quentadinodum  in  ceterls  tragoediis  summi  huiiis  et  unius  omniam  ethBicornm 
sapientissimi  poetae  nullum  tnm  lubrfcae  sententiae  indiciura  apparet,  ita  Me  in  Promethei  quidem  com- 
positione  quidquam  inest,  quod  prudeiitibas  nulloque  dpinionis  praaiudieio  occupatis  comprobare  istam 
iuterpretationem  posse  videatur.  8ed  hac  de  re  alias  satis  dictuai  est:  nune  propositum  exseqlidmraf. 
Restant  autem  de  theogonia  perpauca  tanturo.     Primum  Neptuni  et  Amphitritae  connubiuhfl, 

'Viaiuique  hinc  filius  Triton,  v.  930  sqq.  Hunc  Homerus  nunquatn,  Amphitriten  in  OdySsea  aliquo- 
ties  memorat,  II!,  91;  V,  4"2"2.  XII,  60.  97:  neque  causam  video,  cur  dubitemus,  quin  uxorem  eMn 
Neptuni  et  ipse  crediderit,  licet  disertam  rei  mcntionem  nullam  faciat").  Pavorera  porro  et  Pal- 
lorem,  ^o^ov  xnl  Jiliiov,  quos  theogonia  v.  934  Martis  ex  Venere  fdios  dicit,  Uemerus  iUi  comi» 
tes  adiungit  II.  IV,  440,  quumque  altenim  eorum,  <Po'/3ov,  etiam  natum  eius  perbibeat,  II.  XIII,  290, 
ne  de  altero  quidem  dubitabitur:  de  niatre  num  idem  atque  Hesiodus  statuerit,  uoa  iiquet,  siqiudetn 
coniugem  Martis  Venerem  nusquam  dicit.  Tamen  quum  in  deonim  pugna ,  II.  XXI,  416  sq.,  vuhie- 
ratum  Martem  ab  illa  reduci  ex  proelio  faclat,  aliquid  coniunctionis  inter  eos  intercessisse  coHiga»*^). 
Nam  fabellam  de  adulterio  Martis  cum  Venere,  quae  Od.  VIII,  267  sqq.  a  Demodoco  canitur,  alb 
interpolatore  Odysseae  insertam  esse  non  temere  viri  docfissimi  iiidicant.  Harmoniam  denique, 
quae  filia  illorum  duorum  ab  Hesiodo  dicitur,  Homerus  nusquani  meniorat.  —  Sequitur  v.  946.  6. 
Vulcanl  coniugium  cum  Aglaia,  una  Gratlaruin;  neque  dissentit  Uomerus,  II.  XVIII,  382,  licet 
nomen  reticeat'*).  —  Ariadne,  Dionysi  uxor,  obiter  ab  Homero  raenioratur  in  scuti  Achillei  de- 
«criptione,  II.  XVIII,  592;  disertius  in  Necyia,  Od.  XI,  320,  loco  adinodum  suspecto  et  diflicili 
ad  interpretandum.  In  eodem  Odysseae  libro  v.  602  etiam  Herculis  cum  Hebe  nuptiae  raeinorantur. 
Sed  hunc  locum  interpolatoris  esse  satis  constat*®).  Denique  de  Perseidis  s.  Perses  cum 
Sole  nuptiis,  natisque  hinc  Aeete  et  Circe,  th.  v.  956  sqq.,  Homerus  Od.  X,  136—9  planecon- 
splrat  cum  Hesiodo:  de  Idyia,  Aeetae  uxore,  eiusque  filia  Medea  nihil  refert.  !j  x!{ 

»  In  his  theogonia  desinit:  nam  quae  sequuntur  usque  ad  finem  libri,   heroogonici  po&us 

argumenti  sunt,  et  a  nostrae  scriptionis  consilio  aliena. 


95)  Dubitare  videtur  NaegeUbadi.  theol.  Ilom.  p.  78  sq. 

94^     K  ■chol.  A.  discimu* ,  veteres  2«'(»'Co*'^0'>  hunc  locum  ita  interpretatos  ease ,  ut  nxorem  Martis  Venerein 

habititin  a  |>aeta  statuerent. 

tH)     Quod  Goettlingius.dicit,    ad  ronciliundum  scilicet  Od.  VIII,   267   cuin  11.  Wlll ,   382:    „ipsa  Veuna 

est  Gratiaruni  iDaxiiiia'',  iiKlii-ttiiu  malleni,  uiit  saltein  accuratins  definitum. 

96)  Keirat  tainen   I.  F.  Laut-r,    subtilis«iiiiu  disputatione,   quaestt.  Ilom.  I  p-  25  sqq. ,   cootra  quam  dispu- 
tare  nunc  nihil  opus  est.            .           .     ,                        ,       •.  .        .„.  ,♦..«. 
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TYPIS    FBlDERlCi    GUUSBMl    KVlflKE.  ■'..•i\iit   '. 
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